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PREFACE 


It was my revered teacher, the late Mahamahopadhyaya 
Kamakhyanatha Tarkavagisa, who was entrusted by the 
Asiatic Society to bring out a critical edition of Tattvacinta- 
mani (TC). It was published in parts but they have been long 
out of print. 

For over six hundred years the study of Navya-Nyaya 
has been continuing in Mithila, Varanasi and Navadvipa. . 
Commentaries and super-commentaries on TC have been 
written during all these centuries. It was for Gangesa, a 
master mind, to usher ina new era of Nyaya philosophy. 
He hailed from Mithila. He handed on the torch to 
Vardhamana Upadhyaya, his son and pupil. But, it was 
Raghunatha Siromani in Navadvipa, Paksadhara in Mithila, 
and Pragalbha in Varanasi, who not only wrote commenta- 
ries on TC and taught their students but also inspired 
generations of distinguished savants who almost revelled in 
their acquaintance with the work. Full of ingenuity and 
gusto they could see that the tradition could be handed 
down to posterity -without break. For some decades the 
enthusiasm for fresh commentaries has ebbed somewhat, 
though dissertations such as vadagrantha and patra have 
been produced during this period. 


The present editor, therefore, felt an urge to attempt 
a Sanskrit commentary, Prabha, of his own. It is known 
to the academic world that his first attempt at writing a 
commentary of Mangala-vàda was welcomed by the Govern- 
ing Councilof the Asiatic Society and the book entitled 
Mangala-vada was published by the Society in 1979. He 
hoped that this would serve as a source of information for 
posterity and enable them to perceive that even in the 
eighties of the twentieth century one could venture to forge 
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alink and by upholding the norm of the study of Navya- 
Nyaya, which had a unique history, demonstrate that a 
teacher of the present could impart this tradition to his 
pupils who, in their turn, would not only receive it, but 
also transmit it ina style which might win the approbation 
of scholars. The present work is a continuation of the 
writer's previous attempt and the text of the original with the 
commentary thereon contains a fragment that may be descri- 
bed as the Prelude to the Pramanyavada section of TC in which 
the different theories on validity of knowledge are discussed. 


The present writer cannot help remembering with 
gratitude the affection and magnanimity of his teacher, who, 
like the great Vacaspati Misra of medieval times, was a 
sarva-tantra-svatantra of his age. For more thana decade 
and a'half he had the good fortune of sitting at his feet and 
studying the two  master-pieces of Indian philosophy, 
Udayana's Kiranavali and Gaügesa's Tattvacintamani. He is 
Ananta Kumara Nyaya-Tarkatirtha. About him one could 
aptly say : 

Utpatsyate' sti mama ko’ pi samanadharma 

Kalo hy ayarı niravadhir vipula ca prthvi. 

I can only add that the faults, if any, in the exposition 
are entirely mine; the merit, if any, is certainly his. 


` In this difficult task of preparing an edition I have 
been assisted by my pupil Dr Gopikamohan Bhattacharya, 
Professor of Sanskrit, Kurukshetra University. 


I am grateful to Professor Mahaprabhulal Goswami of 
our University for seeing the book through the press and 
also to Dr. Harischandra Mani Tripathi, Publication Officer, 
for the early publication of this work. 


Varanasi GAURINATH 
28th August, 1983. 
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FOREWORD 


I 


At the very outset it needs to be mentioned that 
the expression, pramanya, stands for pramatva, the chara- 
cteristic of prama or true knowledge. There are two 
well-known theories that discuss the nature of this pramanya. 
They are: svatah-pramanya and paratah-pramanya. Now, 
truth may be metaphysical and empirical of which the 
latter, according to the Mimarhsakas is the cause of 
unwavering activity (niskampa-pravrtti) And, it is to be 
remembered that the two theories mentioned above are 
concerned with empirical truth and not metaphysical truth. 
The Mimarhsakas in general espouse the cause of svatah- 
pramanya while the Naiyayikas advocate paratah-pramanya. 
It is worthy of notice that the Mimarhsakas explain svatah- 
pramünya in a two-fold way: svatah-pramanya in origin 
(utpatti) and in apprehension ( Jfapti) They hold that the 
generating conditions for the truth of knowledge are the 
same as the originating conditions of knowledge itself. They 
further opine that knowledge and its truth are apprehended 
together. 


II 


According to the Mimathsakas the validity of knowledge 
rests on itself and does neither depend on any extraneous 
condition or conditions nor on any other knowledge. 
According to the Naiyayikas, however, the self-validity 
of knowledge is a question which requires an expla- 
nation. We all know that a piece of knowledge 
occurs under certain conditions and it is to be investi- 
gated what the Mimarsakas mean by saying that 
this knowledge certifies its own truth. To be explicit, it is 
the ocular sense that perceives an object as red, there being 
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a visual contact of the sense with the object. But, it is not 
understood how this contact will enable us to certify that 
the knowledge produced is true as the visual contact has 
not any touch with the knowledge it has generated. It is 
not also understood why knowledge as such can certify the 
objective truth of what is comprehended by it. The per- 
ception of an object is admittedly subjective and it can 
hardly be guaranteed that what is subjectively perceived 
is objectively so as well. The Naiyayikas, therefore, do 
not agree with the Mimarhsakas on the point of the self- 
validity as adumbrated by the latter. It is a matter of com- 
mon knowledge that we are often disappointed in our 
perceptions. Ifthe perception would have been self-valid 
there would be no cause for our disappointment. It is 
necessary that the correspondence of any perception with 
what is comprehended later on in practical experience would 
be ascertained to enable one to decide on tke validity of a 
piece of knowledge. According to the Naiyayikas, there- 
fore, an assumption for the self-validity of knowledge is 
untenable; the validity is ascertained only by the agreement 
of the knowledge with the objective facts of experience. 


The Mimamsakas, however, posit that as soon as 
there is a perception we become immediately aware of cer- 
tain objective phenomenal facts. Unlike the Naiyayikas 
they maintain that knowledge only reveals the objective 
phenomena and there is nothing to show that it has been 
generated by these phenomena. Knowledge interprets and 
illumines all phenomena. There is n» validity in the objects 
themselves, as truth relates to knowledge and knowledge 
alone. Knowledge has never been felt to be dependent 
on any objective fact; to the contrary, all objective facts 
are dependent on it for their illumination. What has been 
described above is the Mimamsaka-view of the self-validity of 
knowledge in its production (ufpatti). Knowledge is, in- 
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dependent of every condition in so far as the question of its 
birth is concerned. It is also independent in its own action. 
As soon as there is a piece of knowledge, there is always the 
impression that it is valid (jfiapii). If it were not so, it will 
be difficult for us to explain how we are prompted to activity 
in its wake. It is felt that there is no indecision in our mind 
as to the correctness of a piece of knowledge when it has 
arisen. To the contrary, when it arises it carries with it 
- the validity of its revelation. It is undeniable, however, 
that invalidity or uncertainty of this knowledge may arise 
at any later time and the validity of the former knowledge 
may be rejected at that time. It is to be remembered that 
the Mimamsaka position is this that the validity of know- 
ledge appears as soon as itis born and that the validity is 
negated in the wake of a subsequent contradictory experience 
or when our senses are known to be suffering from defects 
of one kind or the other. The knowledge of validity does 
not arise when the person feels a doubt or there arises some 
obstacle preventing such cognition. To sum up, the validity 
of any knowledge need not be unnecessarily challenged as its 
validity is certified at the moment of its birth. Itis to be 
noted that memory-knowledge depends upon a previous 
experience and as such it does not arise independently by 
itself. So the self-validity of memory-knowledge is not 
accepted by the Mimamsakas. According to Prabhakara 
who distinguishes knowledge into valid and invalid, valid 
knowledge is different from remembrance since the latter 
stands in need of a previous cognition. The dependence 
ona previous apprehension is the cause of the invalidity 
ofremembrance. Previous.non-apprehension of the object 
is made the test of valid knowledge by both Prabhakara 
and Kumarila, the latter insisting on the absence of’ discre- 
pancies also. All knowledge is valid and prompts us to 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


( 6) | 
have any confidence in our: cognitions. This position of 
the Mimamsakas, as we have mentioned above, has been 
challenged by Gangesa in his 7C. He argues: if the 
validity of knowledge were. derived from the general con- 
ditions of knowledge, invalid knowledge would be one 
with valid knowledge, since both have the same conditions. 
Further; if knowledge were self-evident it would be difficult 
for us to explain doubtful cognition (sarnsaya). 


[Fora most illumining discourse on this subject the 
editor refers to his father's work *An Introduction to Pürva 
Mimamsa', Chapter IT, pp. 64-70.] 


III 


An activity free from hesitation of any kind needs a 
prior ascertainment of truth. And, Gangesa believes that 
an ascertainment of truth of a piece of knowledge is possible. 
In this context he suggests that there are two ways of 
achieving it. As for the first alternative the text runs: nanu 
svata eva'stu tannirüpanam (Why not say, the truth may be 
ascertained from itself). Quite obviously, this is not 
Gatigesa’s own answer to the question. He mentions 
this only to discuss the problem to come to a final solution. 
The expression svatah may be interpreted as svasmat or as 
svakiyat. In the former case, sva, i.e., the truth (of a 
knowledge) is apprehended by the same knowledge in 
which it rests. This is the view of the Prabhakara school. 
In the latter case, the truth of any knowledge is apprehended 
by any knowledge that apprehends the same. Now, 
according to Murari Misra whose works have not unfortu- 
nalety come down to us, a knowledge is apprehended by 
an introspective perception called anuvyavasaya. The truth 
of a knowledge, therefore, will be apprehended by the 
same introspective perception coming in its wake. According 
to the Bhattas, a knowledge is apprehended by a subsequent 
‘inference which is drawn on the basis of the property of 
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knownness that is generated by the previous knowledge of 
an object. 


It is very interesting to note that Gavge$a has put all 
the three views mentioned above together when he says: 
svasrayagrahakaniyatagrahya. In the case of the Prabhakaras, 
the truth of a knowledge, say, *A'is apprehended by the 
knowledge which knows ‘A’. As there are no two different 


‘knowledges, it has to be remembered that the truth of the 


knowledge ‘A’ is apprehended by the knowledge ‘A’ itself. 
So, the expression grahaka in the text here will mean the 
conditions that produce the knowledge. So, whenever the 
conditions generate the knowledge ‘A’ the truth of the 
knowledge is also apprehended. In the case of the Misra 
school, the expression will mean anuvyavasaya and in the 
case of the Bhatta school it will mean anumana. Before, 
Garigesa proceeds to adumbrate his own theory he records 
a number of alternative formations of the issue in which 
the views of the opponents are studied and brought out in 
their niceties. Technically such alternative formations are 
called vipratipattis, which according to Raghunatha Siromani, 
are useful in acquainting us with the source of doubts with- 
out which proper understanding is never possible. 
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INTRODUCTION 
A. NAVYA-NYAYA (EARLY PERIOD : UDAYANA) 


Two schools of Nyaya philosophy are recognised in 
Indian tradition, old (praczna) and modern (navya). While 
the Nyaya-sütras of Gautama divided into five books each 
containing two sections, form the first text book of the 
older Nyaya, Gafgesa's magnum opus, the Yattvacintamani 
(TC) is the standard text of the modern school. 


It may be noted in this context that Acarya Udayana 
of Mithila stands at the juncture of these two schools. 
His Nyaya-varttika-tatparya-parisuddhi is the last important 
treatise on older Nyàya while his Nyaya-kusumanjali and 
Atma-tattva-viveka and Kiranavali are reckoned as the oldest 
documents of the new. In his voluminous contributions to 
the literature of the Nyaya-Vaisesika school? one notices 
the germs of Navya-Nyaya, its pattern of subtle argumen- 
tation and methodology. Gifted with rare wisdom and 
logical acumen he fought against the onslaughts of eminent 


l. The two systems of Nyaya and Vaisesika were separate in their 
origin as well asin the early course of their development. But, 
still a close liason seems to have existed between them for they 
have been held to be allied systems (samüna-tantra). Udayana 
is credited with bringing the two systems closer and he is hailed 
as the founder of Nyaya-Vaisesika, obviously a fusion into one. 
Thus, we all know that the Vaisegika admits two pramanas only; 
pratyaksa and anumüna and does not recognise upamüna and 
$abda as separate pramamas. It is worthy of notice that while 
explaining the position of the VaiSesikas on this issue Udayana 
elaborates the Naiyayika point of view. Again, while explaining 
dream-experience he does not follow in the footsteps of the 
Naiyayikas but explains it as memory-knowledge as admitted by 
the Vaisesikas. 
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Buddhist dialecticians? with the result that he was forced 
to advance his arguments in astyle which may definitely 
be described as precursor to what is found in the writings 
of Gangeía and the entire literature of commentaries and 
super-commentaries thereon. In the history of Neo-logic, 
therefore, Udayana occupies a unique stature. In fact, he 
may be looked upon as its founder: 


Jt is usually held that Udayana belongs to the last 
quarter of the tenth century, a view which we are not 
inclined to accept. It is well-known thathe holds Vacaspati 
in highest esteem and this fact should lend support to the 
suggestion that there must be a wide gap of time between 
these two masters. Vácaspati's Nyaya-sici-nibandha is dated 
976-7 A.D. Further, Sridhara, author of Nyayakandali, 
seems to be a predecessor of Udayana asit is presumed 
that the latter has referred to his views in several places, 
the discussion on ‘tamas’ being an instance in point. Accord- 
ing to Rajasekhara, a Jaina commentator on Kandalz, the 
work must be dated "between Vyomavati and Kiranavali. 
Sridhara does not appear to have known Vacaspati; but, 
both have named Dharmottara. It is said in some quarters 
that Srivatsa is Udayana's teacher.* Taking all these points 
into consideration we venture to suggest eleventh century 
asthe age of Udayana. There is also another point for 
our consideration that may lend support to our contention. 


2. Udayana criticises a text which he identifies as that of Jnanasri. 
This text has been twice quoted by Ratnakirti in. Ksazabhaiga- 
siddhi where he mettions them as those of his master. (cp. 
yathā hur guraval:: Buddhist Nyaya Tracts. pp. 62, 76-7.) - It 
appears that Udayana criticised Ratnakirti at two places (Atma. 
tattva-viveka, pp. 435, 462). 

3. The name of the com. is Pañ jika. 

4  Udayana quotes from Srivatsa in the third chapter of his 
Tatparya-parisuddhi : utra Srivatsali deris tasmad yathoktam eva 
nyayyam, where he seems to pay respect for this little known 
logician. 
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We are told that Sri-Harsa’s father $ri-Hira lost to Udayang 
in a debates. §rj-Harsa is known to have lived in the time 


of King Govindacandra of Kanauj and hisson Vijayacandra 
(1104-54 A. D.) 


More than two centuries later, Mithilà produced 
another redoubtable Naiyayika in Gangega described as the 


maker of Navya-Nyüya.? Gangega is hailed as one of the 
greatest intellectuals of our country—a hero ofthe post- 
Buddhist period of the Nyaya-Vaigesika school who domi- 
nated the intellectual activity of that schoolfor more than 
five centuries with dozens of commentaries and super-com- 
mentaries written on his work making the methodology 
of the school progressively subtle. It is indeed very difficult 
to believe that the period between Udayana and Gangesa 
was barren and did not produce a number of Naiyayikas 
to continue the tradition. It is for us to assert with 


solemnity that the history of the period constructed with 


5. This is recorded in a statement of Candu Pandita, an earlier and 
authoritative commentator on Naisadhacarita. 

6. It passes current amongst scholars that Ganeega belongs to the 
twelfth century. (Weber: History of Indian literature p. 246 
Keith : Indian Logic of Atomism 1921, p. 23; S. Radhakrishnan 
History of Indian Philosophy Vol. II p. 40) May we, however 
suggest a later date for him and in that connection place a few 
facts for the consideration of scholars: In Majigal:-vada (MV) 
we find : yadi ca nirvighnari samapyatam...(pp 89-90). Paksa- 
dhara in his Aloka writes on this: iti tu darpanadüsanam 
(MV, Varanasi p. 157). Vidyanivasa in bis Pratyaksa-mani- 
vivecana notes on this : iti darpanoktam; tan na. Can we identify 
this Darpaia-kara who scems to have found fault with Gangesa ? 
Narahari in his Pratyaksa-diisano-ddhara has an answer for it : 
vrddha-prapitamaha-Vate$varo-padhyayacaranah. (India Office, 
ms. p. 19). Now, Vate$vara was born in an illustrious family 
in Mithila. Sankara Misra is his grandson (daughter's son) 
Sahkara’s date is about 1400 A. D. In that case, may we venture 
to suggest that Gange§a may be placed in the fourteenth century 
or a little earlier, 
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care and skillby a band of scholars enables us to find an 
unbroken tradition. It is corroborated by references in 
TC that there has been a continuous stream of Nyàya- 
Vaisesika study in Mithila from the time of Udayana during 
the period. Quotations gleaned from the work of Gangesa and 
the commentaries thereon unmistakably testify to the fact 
that quite an enormous literature of Navya-Nyaya flourished 
in the intervening years. 


B. NAVYA-NYAYA (POST-UDAYANA PERIOD) 


Gangesa mentions a number of his predecessors by 
name. His commentators belonging to all the three schools 
of Mithila, Navadvipa and Varanasi have, however, often 
sought to identify the quotations cited therein. We propose 
to present at first an account of authors named by Gangesa 
himself. This will be followed by a list of authors whose 
quotations have been identified by commentators in their 
respective works. But, before we set ourselves to the task of 
presenting the names of such authors, it needs be stated 
that the list though fairly exhaustive, is not expected to be 
in strictly chronological order. 

3 I. AUTHORS NAMED BY GANGESA 
Sivaditya 

Ganigesa takes the name of, Sivaditya, author of Sapta- 
padartht, quotes a text of his and criticises the same." 
Sivaditya’s other work Hetu-khandana® has been discovered. 
He is quoted several times by Vadindra in his Maha-vidya- 
vidambana. His definitions have been frequently mentioned 
in Nayana-prasadini®, a com. on Citsukhi. It appears that he 
is a contemporary of Sri-Harsa and belongs to the middle of 
7. TC (pratyaksa), pp. 829-30 
8. Two other works of his, Upadhi-varttika and Arthdpatti-varttika, 


are mentioned therein. 
9. Chapter I 
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the twelfth century. He seems to be the first to enunciate 
non-existence (abliava) as a regular seventh category, although 
it has earlier been recognised as an external reality. 


Vallabha 


Even though Vallabha, author of Nyaya-lila-vaii, is not 
named by Gangesa there is little doubt that he criticises his 
definition of vyapti in the following words :—-तापि sq स्न्येन 
सम्बन्धो व्यापिः.° It is striking that almost all the later impor- 
tant writers of both the schools of Mithila and Navadvipa,** 
have taken pains to comment on his work that deals with 
all the principal controversial topics in the usual order of 
the Vaisesika manuals. He must be later than Udayana; 
for, he mentions his views in several places and rejects his 
view at least twice.? He is believed to have been in the 
court of Nanyadeva of Mithila. (1097-1147 A. D.). 


Ratnakosakara (Tarani Misra) 


The views of one Ratnakosa-kara are mentioned by 
Gangesa in many places in the text of TC. The author is 
identified by Rucidatta as Tarani Misra. This name has 
also been discovered elsewhere. It is not possible to 


suggest date for this author in the present state of our 
knowledge. 


Sondada Upadhyaya 
Sondada’s name is associated with a well-known theory 
of Navya-Nyàya, viz., vyadhikarana-dharma-vacchinna-pratiyo- 

10. TC (vyapti-vada) pp. 83 

11. Including Vardhamana. 

12.  Kiranavalikarah (Nyava-lila-vati, pp. 399-400, 533 etc): 
Tatparyasuddhav udayanah (ibid p. 445). 

13. TC (anumana), pp. 330, 885, etc, etc. 

14. tatha ca Ratnako$e Taranimisrair uktam (Asiatic Society ms. 
121/2). 

15. Ganganatha Jha R. I. Journal, Vol. IV. p. 208, 303 
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gika-bhava. Gangesa has quoted his views several times and 
rejected them once; he has mentioned a view as that of the 
Neo-logicians.2® Jagadisa Tarkalankara in his Mayükha 
has mentioned Sondada's views." 


II. AUTHORS NAMED BY COMMENTATORS ON TC OR OTHERS 
Srikantha 

In the list of authors mentioned in the com.on 
Saddarsana-samuccaya-vrtti by Gunaratna (about 1009 A. D.) 
the name of Srikantha, author of Nyayalankara, is found 
immediately after Udayana. In his com. on Khandana-khanda- 
khadya, Anandapirna traces a text ‘नन्विति’ in Nyayalankara. 
This may suggest that Srikantha is a predecessor of Šrī- 
Harsa.** 


Manikantha Misra 
Garigega seems to have quoted the views of Manikantha 
several times. He is the author of Nyayaratna-prakaraga in 
which Gangesa's quotations may be identified.’ Manikantha 
is known to be the author of another work called Naya- 
cintamani. He may be later than Sri-Harsa and Tarani Misra. 


Ravisvara 


Ravigvara is another predecessor of Gaügesa who has 
been named by Pragalbha. Mathuranàtha describes a view 
mentioned in MV2° as one upheld by-a section of Mimam- 
sakas which Pragalbha identifies as the view of Ravisvara.?! 


16. atra navyah (TC, vidhi-vada, p. 276). 
17. Mayükha (Sanskrit Sahitya Parishad Series, Calcutta). 


18. Nydydalaikiira-granthe anirvacaniyadiisanam yad abhani tad 
anuvadat?’ ti naw iti (p. 129). 


19. Ganganatha Jha R. I. Journal, Vol. IV pp. 300-1 

20. The view starts with ‘apare tu’ which upholds that maiigala is 
to be described as the cause of samapti through vighnasamsargü- 
bhava (Asiatic Society p. 72). 

21. Raisvara-matam dusayitum upanyasyati apare tviti ( Pratyaksa- 
pragalbhi, MV. Varanasi p. 147) $i 
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The same has also been identified in the com. of Sasadhara's 
Nyaya-siddhanta-dipa by Sesinanta. Now that Sasadhara’s 
work in twenty-six sections is published, it is possible for us 
to assert that Gangesa has criticised, emended and even 
elaborated his views in many places. Surprisingly enough, 
no important commentator has opined that the references 
in TC are associated with Sasadhara. It is, however, difficult 
to assign any date to Sasadhara in the absence of authoritative 
data. All that we may, therefore, say is that both Ravisvara 
and Sasadhara are predecessors of Garigesa. 


Sagadhara Acarya 


Sesinanta, commentator on Nyaya-siddhanta-dipa has 
in a number of places pointed out that Gargesa’s criticisms 
are not very happy. Among the numerous commentators 
of TC it is only Vidyanivasa Bhatticarya who mentions 
Sagadhara by name.2* 


Divakara Upadhyaya 
Pragalbha identifies a view mentioned and rejected by 
Gangesa. This occurs in the text on Isvaranumana.2® He 
also identifies another view mentioned in Vardhamana's 
com. on Dravya-kiranavali?* In numerous places Pragalbha 
has tried to trace Divakara's views in his Dravya-pragalbhi. 
Divakara’s com. on _Kusumaiijali goes by the name of 


22. १.8 

23. Gaigesa-diiganam alagnakam (pp. 140-1, 168, etc.) 

24. Sasadhariyalaksanam aha yat tu ra@ze’ti (Saravati Bhavana, ms. 
22/1). 

25. Divakaramatam a$ankate- athe’ti (Anumana-pragalbhi, Varanasi 

। ms. 190/1). 

26. ity anye Divakaropadhyayah (Dravya-kiranavali-prakasa-pragal- 
Biz 113/1) 

27. See Sankara’s com. : Makaranda-prakase ya vyakhya Parimale’ 
pi và where Parimala seems to be the com. on Kusumanjali by 
Divakara. 
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Parimala. His com. on Udayana's Nyaya-nibandho-ddyota is 
probably the most important of all his works. Divakara 
has also written a com. on Atma-tattva-viveka known as 
Aloka. Besides, Pundarikaksa Vidyasagara attributes a 
com. on Khandana-khanda-khadya to him. 


Prabhakara Upadhyaya 
Pragalbha supplies us the information about one more 
predecessor of Gatigesa. He is Prabhakara Upadhyaya. 
He mentions this name along with Divakara. He also 
identifies a view mentioned in TC as one of Prabhikara.3° 
It may be that Prabhakara and Divakara are contem- 
poraries. 


Bhaskara-kara 


Kanida Tarkavagisa identifies one statement of 
Gangeéa as referring to one Bhaskara-kara. The statement 
occurs in the section on savyabhicara. Another statement 
in jnapti-vada is identified by Vacaspati Misra as the view 
of Bhaskara.?? 


Vatsesvara 


Vatsesvara, author of Mimarnsa-maharnava and belong. 
ing to Pribhikara school, seems to have been quoted by 
Gaüge$a on many an occasion. According to Pragalbha 
the view quoted as 'प्राभाकरास्तु' २० on utpatti-váda section of 
TC seems to be his.?* 


28. yady api Khaudanatikayam Divükaradibhih (Kalapa-V yakarana. 
Calcutta, p. 715) 

29. Prabhakara-Divakarabhyatn svahastitatvat (Dravya-pragalbhi 116/1) 

30. atrai "va Prabhakaropadhyaya-matam upastambhakam aha 
(Anumana-pragalbhi, Varanasi 19/1) 

31. atha sadhyasainsayajanaka® (TC, pp. 789-90) 

32. Cintāmaņiprakāśa. (Varanasi ms. 23/1) 

33. wutpatti-vada p. 356 

34. Pratyaksa-pragalbhi. (Asiatic Society ms. 88[2) > 
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Harinatha Upadhyaya (MahümahopadLyaya) 


The last, though not the least, is Harinatha Upadhyaya 
who according to Mathuranatha is the person referred to 
ina texton vidhi-vada section of TC**. Haridasa Nyaya- 
lankara in his Sabdamani-prakasa also explains a view of 
Harinatha. Harinātha’s, Smrti-sara is a well-known work. 
Another work of his has been mentioned by Vacaspati 
Misra in his Dvaita-nirnaya. Jt is presumed that he is 
an immediate predecessor of Ganügesa who has drawn inspi- 
ration from his writings. 


Narayana Sarvajna 


In his work, Vange Navya-Nyaya-carca, Professor D. 
Bhattacharya has given information about one more Naiya- 
yika. He is Narayana Sarvajha. Anandapürna records a 
view of his. Unfortunately neither Gaügesa nor any of his 
commentators has thrown any light on him. Professor 
Bhattacharya thinks that he isa predecessor of Garngesa 
and later than Sri-Harsa and belongs to the thirteenth 
century. 1115 presumed that he is the well-known com- 
mentator of Manu-samhita who is called Sarvajfia Narayana. 


III. Survey of literature on TC 


The Navya-Nyaya school of Gangesa originated in 
Mithila but in later times, it developed at three places 
Mithila, Navadvipa and Varanasi. Though Vardhamana, son 
and disciple of Gaügesa, continued the tradition in his works 
styled Prakasa or Upaya it was left to Jayadeva Misra, also 
called Paksadhara, to shoulder the responsibility of expanding 

the school of Mithila. Itis not understood why Vardha- 


35. vidhi-vada pp. 222-4 


36.  Harinüthamatam aha (Sabdamani-prakasa, Navadvipa ms. 76/2) 
37. iti Narayana-Sarva jna-matam api nirastam (p. 714). 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


( 10 ) 
mana did not write a com. on 7C.?* The Navadvipa | school 
was vested with glory and fame by Raghunatha Siromani 
who may be rightly regarded as the second great figure 
of Navya-Nyàya school after Gangesa, the founder. His 
Didhiti inspired generations of Naiyayikas as a result of 
which Navya-Nyaya literature grew and developed in Bengal. 
Paksadhara’s Aloka was studied in Mithila but it needs 
to be mentioned that when the Mithila school fell into desue- 
tude, the tradition was continued by distinguished writers 
of the Navadvipa school. Gadidhara Bhattacarya’s com- : 
mentary on Aloka is a pointer in this direction. 


Besides, another school of Navya-Nyàya developed at 
Varanasi which has been the centre of Sanskrit learning in 
its different branches for centuries. The school was deve- 
joped by Pragalbha or Pragalbhacarya, one of the most 
prolific writers on Nvüya-Vaisesika school who could establish 
himself as a front-rank Naiyàyika of his time. 


A. MITHILA SCHOOL 
Tvantopadhyaya 


: The earliest commentator on TC belonging to Mithila 
school is Tvantopidhyaya. There are records to prove that 
he commented on two chapters only, anumana and sabda. 
He is quoted by Padmanabha in his Paksadharoddhara.3® 
He may be placed in the last quarter of the fourteenth 
century.*° 


38. It is reported that a copy of Mani-pariksa presumed to be a com 
on his father’s work was once preserved in the Sarasvati Bhavana 
Library at Varanasi but unfortunately it is not traceable. It 
is indeed surprising that Vardhamana has not referred to this 
com. of his anywhere in the numerous other works written 
by him. 

: 39. Paksadharo-ddhara (2512). 

40. Ganganatha Jha R. I. Journal Vol. V. pP. 13-22 


- 
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Yajüapati Upadhyaya 


Author ofa com. named Prabha, a manuscript copy 
of which is preserved in the National Library at Paris, 
is Yajhapati Upadhyaya, son of Vardhamana and grandson 
of Gaügesa. He.is criticised by Pragalbha, Vasudeva 
Sárvabhauma and Jayadeva. This fact may help us in 
fixing the lower limit of his time as the middle of the 
fifteenth century. It may be noted in passing that though 
Sarvabhauma holds Vardhamāna in high esteem,** he has 
not only his reservations about Yajüapati but holds him also 
to ridicule.42 His son, Narahari Upadhyaya, a disciple of 
Jayadeva, is the author of Disanoddhara where he seeks 
to refute the objections raised against his father's views.*? 
He criticises Pragalbha and Sarvabhauma ina few places 
but does not mention Siromani even once. He is himself 
criticised by Padmanabha. It is only likely that he is a 
predecessor of Siromani. His com. on Atma-tattva-viveka is 
preserved in Durbar Library, Nepal. It may be mentioned 
in passing that he is not known to have commented on TC. 


Gopinatha Thakkura 


To the middle of the fifteenth century belongs Gopinatha 
Thakkure, son of Bhavanatha. His com. styled Mani-sara 
(anumana section only), published from Travancore, contains 
references to his other two works, Anumana-loka-bhusana and 


4l. iti Vardhamünacaranonnitah panthak (145/1); atra Sri-Vardhama- 
ndnugrhito Manikrtah panthah (148/8). 

42, atra Yajiiapatis tutprataritas ca (66]1); tat ko Yajnapater anyah 
prajiammanyo bhaseta iti Ya jiapatipanthaparyatitak panthah 
(150/1). — 

43. ms. of anumana-khanda available in Tanjore and Baroda; that 
of pratyaksa khanda in India Office. Suktya pitrcarananam 
adhigatasiddhantasarcna Sri-Naraharina — kriyate — tatamate 
düsanoddhür..h (48| V). 

44, Durbar Cat. J. 61 
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Pratyuksa-!oka-bhiisana, now lost to us. His com. on Tarka- 
bhasa is a well-known work. 


Jayadeva Misra 


Jayadeva Misra, also called Paksadhara, holds a unique 
stature among the Naiyayikas of the Mithila school. His Aloka 
on TC has drawn the admiration of generations of scholars 
not only of Mithila but also of outside. His com. on 
Upamüna-cintàmani seems to have been lost. He has written 
on Vardhamina’s Dravya-prakasa and his com.  Lilavati- 
viveka on Lilavati-prakasa is well-known. Though he 
mentions Hari Misra as his teacher’ there are evidences 
to show that he is the disciple of Yajhapati Upadhyaya 
too.47 itis worthy of notice that even when Siromani’s 
reputation was at its peak Jayadeva’s Aloka has been 
fortunate enough to recruit scholars from Bengal to write 
commentaries on it. It is a remarkable phenomenon in 
the sense that when keen rivalry is witnessed between the 
two camps each launching an attack against the other in their 
quest of a more convenient and satisfactory interpretation 
of the original text, Aloka could be accepted by members 
of the opposite group to write commentaries thereon. 
Jayadeva earned the title of Tárkika-cüdamani as recorded 
in the printed editon of Aloka and noticed in some of 
the mss. About him it is said : 


- कुन्दात्रदातयशसा जगदेव लब्धं साध्वीपथेन कवितापि गता नताद्धी । 
स्वलोकभागिनि गुरौ जयदेवमिश्रे रे तक ककंश तवेव न कोऽपि पन्थाः ॥ 


Rucidatta 
A distinguished disciple of Jayadeva is Rucidatta, He 
describes his teacher as Jagad-guru. He has other teichers 


45. See Tanjore Catalogue. 
46. Aloka on the opening verse of TC. 


47. 5 mentions it in his Paksadharoddhara (Poona ms. 
54/2) 
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too.48 His com, on TC styled Prak@sa includes a section on 
upamüna.* Jt is not understood why he is not very 
popular in Mithila or Bengal; but his fame has travelled to 
the south where his work has been largely commented upon. 
His comm. on Kusumarjali styled Makaranda and on Dravya- 
kiranavali styled Vivrti are some of his most important 
works. It is believed that he lived about 1500 A. D. 


Vacaspati Misra 
Almost a contemporary of Rucidatta is Vacaspati Misra, 
the foremost among the ‘smirtas’ of Mithila. He wields a 
most facile pen in Navya-Nyàya too. His work on 
TC goes by the name of Prakasa, the pratyaksa-khanda 
whereof is preserved in the Sarasvati Bhavana Library. 


Sankara Misra 


Yet another contemporary of Rucidatta is Sankara 
Misra, son and student of Bhavanàtha. His com. on 
TC, known as Mani-mayiikha, seems to have been lost. 
He is a prolific writer, but it appears that he has not been 
able to establish himself in Nyaya as his name does not 
appear in any later work on Navya-Nyaya. In his com. on 
Atma-tattva-viveka he quotes from the works of Jianasri, 
Ratnakirti and other predecessors of Udayana. 


Vasudeva Misra 
One Visudeva Misra who describes himself as a nephew 
and student of Jayadeva, has written a com. on 7C in 
which he twice refers to the views of the Navadvipa school,*° 
and rejects them. He is known to have lived at the time of 
coronation of Emperor Akbar." 
48. nàünaguru-mukhambujat. 
49. Tanjore Catalogue 4582 


50. Tad etad gaudiya-vacanam anadeyam (India Office ms. 12/2) : 
afa ere [mop vyapti’ tyadau samasq-sambhava iti gaudah] 
ibid, 17/2. 


Sl. IHQ. XIII. p. 35 
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B. NAVADVIPA (OR BENGAL) SCHOOL 
Vasudeva Sarvabhauma** 


It needs to be specially mentioned that though Siromani's 
Didhitiis considered to be the most important landmark 
in the domain of Neo-logic in Bengal the credit must go 
to his teacher Vasudeva Sarvabhauma for having produced 
the first important work of the Navadvipa school, viz., 
Tattvacintamani-vyakhya. Sirvabhauma or Sirvabhauma 
Bhattacarya was well-grounded in Monistic Vedanta as well.53 
It will be interesting to note that the above-mentioned 
commentary, now in the press and awaiting publication by us 
in very near future in the Sampurnananda Sanskrit University 
Series is preserved under the title Saravali in the Sarasvati 
Bhavana Library. The same runs from the section on 
anumiti to that on badha with the omission of the section 


—————7 


52. Jt passes current among present-day scholars that Raghuna:ha 
Siromani was a student of Paksadhara, that he travelled from 
Bengal to Mithila to study Nyaya under him and returned after 
having vanquished him, his teacher, in a debate. But,Raghunatha 
Vidyalankara in his Pratibimba on Anumana-didhiti quotes 
freely from the work of Sárvabhauma and identifies him as 
Siromani's teacher. It is again worthy of notice that Vidya- 
lanküra who also quotes from the work of Paksadhara has no- 
where mentioned him as Siromani's teacher. 

53. He writes a com. on Advaita-macaranda. Rajendra Lala Mitra 
discovered a transcript, dated 1551 šaka era, of Sarvabhauma’s 
com. on Advaita-makaranda,a texton Vedanta preserved at 
Govardhana Math, Puri, and published a notice thereon. It is 
presumed that this com. was written by Sarvabhauma before he 
came under the influence of Sr; Gaurahga and turned a Vaisnava. 
It is stated that it was written in the beginning of the reign of 
Krsna Raya of Karnata for the pleasure of Prataparudra, the 
chief minister of Orissa. The change that came upon him when 
he came closer to Mabaprabhu may be judged froma study of 
the opening verse of the section on hetvabhasa : Hrdvyoma- 
kamalasinath tattvath südhakam adbhutam | Anabhasatn param 
dhama ghanasyamam aha bha je || - 
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on avayava. Jt is presumed that the name of the com, 
is Anumana-mani-pariksa as he refers to his two other 
comm, on pratyaksa and sabda sections of TC fas Pra- 


tyaksa-mani-pariksa and Sabda-mani-pariksa in his com. on 
Advaita-makaranda. 


It may be noted that Sarvabhauma has neither referred 
to the author of Aloka by name nor quoted from his work. 
It appears, therefore, that they are contemporaries. 


It needs to be observed that Sarvabhauma’s com. is more 
voluminous than Siromani's Didhiti as it aimsat explaining 
the text of the original in greater detail and does not 
restrict itself to the elucidation of intricate texts only. 
Judged from this point of view Mani-pariksa possesses a 
unique value and importance in the whole literature of 
‘Navya-Nyaya.55 


Narahari Visarada 


It may be mentioned in passing that Sarvabhauma's 
father and teacher Narahari Visarada is referred to not less 
than fifteen times by his son in his Pariksa. Itis believed 
that Visarada wrote comm. on both Muni-pratyaksa and 
Mapi-anumiana.' His view seems to have been criticised 


54. ms. Written in Nagari script runs from p. 4 to p. 205 (pp. 112-3 
missing). This is identified by MM. G. Kavirája as the com. 
of Sarvabhauma on TC. There are convincing materials in this 
text that determine the identification. Jn as many as five cases 
he is described as the teacher of Siromani. 

55. The publication of Mari-pariksa is expected to be a most presti- 
geous one and will usher in an era of far-reaching results in the 
field of the study of Neo-logic in Bengal. 

56. Sarvabhauma quotes his teachcr in the context of a definition of 
anumüna : atra’smad-gurucaranah. Raghunatha Vidyalankara 
probably refers to this ‘guru’ who, according to him, is ViSarada 
(anumitir iti Visarada-$aradam anusrtyai ‘ve’ dam iti (42/1) 

57. Kasinatha Vidyanivasa, nephew of Sarvabhauma, in his com. 
on TC has thrice mentioned Vi$arada's views. 
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by Paksadhara in his Aloka. He has been highly eulogised 


by his grandson Vahinipati who describes him as an incarna: 
tion of Krsna. 
$rinàtha Bhatticürya 

Besides Visarada, his younger brother Srinatha Bhattà- 
cārya Cakravartin wrote comm. on both the two sections of 
anumüna and pratyaksa. Siromani in his com. on the 
text of vyadhikarana names four Naiyayikas among whom 
Cakravartin’s name heads the list, the other three being 
Pragalbha, Misra and Sirvabhauma. It may be that the 
names of these ācāryas are mentioned ina chronological 
order. 

Visnudüsa Vidyavacaspati 

Sarvabhauma’s younger brother, Visnuddsa Vidyavà- 
caspati wrote a com. on TC as he is referred to by his son 
Vidyanivása Bhattacarya more than once in the section on 
pramanyavada of his com. on TC. MM. Gopinitha Kaviraja 
presumes that a ms. of the com. on sabdakhauda by 
Vidyavacaspati is preserved in the Sarasvati Bhavana 
Library. 


Pundarikaksa Vidyasagara 
One more commentator on TC is Pundarikaksa Vidyà- 
ságara who in his Katantra-pradipa refers to his own com. 
as Prakasa. It Is presumed that he wrote his com. 
before Pragalbha, Sirvabhauma and Siromani, on the ground 
that he did not mention the name of any earlier commen- 
tator of TC. 

58. ms, Asiatic Society (56/2). It is worthy of notice that Neo-logic 
developed in Navadvipa even before Pakgadhara who thought it 
worthwhile to refer to the view of  Vi$arada and record his own 
observations on it. 

59.  Anayos ca matayor balabaiam asmaikrte Tattvacintamani-Prakase’ 
nusandheyam | Karaka-prakarana p. 56. 
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Purusottama Bhattacarya 
Purusottama Bhattacarya is another Naiyayika, referred 
to by Raghunatha Vidyalatikara who identifies him with 


the person described as kascit in the following text of 
Anumana-didhiti : Tan nirasyati tac ce "ty api kas cit.®° 


Krsnananda Vidyaviriüci 
Krsnananda Vidyavirifici is one more commentator on 
TC. His com. goes by the name of Krsna, to be more 


precise, Pratyaksa-krsnü. He is described as a younger 
brother of Sarvabhauma. 


Kasinatha Vidyanivasa 
One of the most reputed Naiyayikas before Siromani is 
Kasinatha Vidyanivasa, author of Tattvacintamani-vivecana. 
The ms. consisting of 68 folios running from MV to jnapti- 
vada, is preserved in the Sarasvati Bhavana Library. It is 


presumed that this com. was written before Didhiti as it 
does not contain any reference to the latter or its author. 


Raghunatha Siromani 


We bave just mentioned a number of outstanding Navya- 
Naiyayikas who have written on TC and contributed to the 
growth and development of Navya-Nyaya literature. It will 
be a great day for scholars when their unpublished works 
will see the light of the day. But, as the matter stands to-day, 
it must be said that it is Siromani’s commentaries on 
TC, particularly the Anumana-didhiti, that produced a 
tremendous impact on the minds of his contemporaries and 
successors and inspired them in a manner that has hardly any 

parallel in the history even of this country. 


60. Purusottama-bhattacaryamatam likhati anumiter iti | Pratibimba 
(48/1); in another place he writes : Purusottama-bhattacaryiyam 
hy etan matam | Tais tu tan na dattam|yadi ca tad diyate (18[2). 
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It is to be noted that Raghunatha Siromani has not 
commented on MV. His com. on perception runs 
upto Anyatha-khyati-vada. At one place only he mentions 
Nyaya-lila-vati-prakasa of Vardhamana. Indeed he seems to 
be shy about taking names of persons whom he refers or 
criticises. He does not even take the name of Paksadhara 
when he discusses his view. As mentioned before, Anumana- 
didhiti is unquestionably his masterpiece: it runs upto 
badha-prakarana of hetvabhasa. Here he mentions only 
once Anviksanvaya-tattva-bodha, a com. on Nyayasütras by 
Vardhamana. Siromani is a prolific writer and among his 
works mention may be made of his commentaries on Udayana's 
works besides One Padartha-khandana in which he seeks to 
refute some of the time-honoured views of the Nyàya- 
Vaisesika school. 


Post-Siromani period 


The period after Siromani is indeed very rich and a 
‘galaxy of intellectuals contributed to the growth and develop- 
ment of Navya-Nyaya in the line of the master. It may be 
noted here that excepting a few among these stalwarts none 
did write on TC. Siromani caught the imagination of these 
reputed exponents of Navya-Nyaya so effectively that they 
could hardly reach the original texts of Garigesa and discuss 
them. In this section we write about those authors and their 
works who have commented on 7C. 


Janakinatha Bhattacarya Cudamani 
Janakinatha is the reputed author of Nyaya-siddhanta- 
manjari,a widely popular work on Nyaya among scholars 
outside Bengal. The author has therein referred to another 
work of his known as Mani-marici, obviously a com. on 
TC. His son, Ramabhadra, in his com. on Padartha- 


61. Vistaras tv asmakamn mani-Marici-nibandhana-T atparya-Dipikayor 
anusandheyah (Nyaya-siddhanta-maii jari p. 212). 
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khandana quotes from the same. It is not difficult to 
determine his age; he belongs to the last quarter of the 
fifteenth century and the beginning of the sixteenth. 
Janakinatha quotes from Siromani's Padartha-khandana in 
his Manjari His other works are Anviksiki-tattva-vivarona 
and Atma-tattva-dipika. 


Kanada Tarkavagisa 


In the introductory verse of his Bhasaratna??, Kanada 
describes himself as the disciple of Cidamani who is none other 
than Janakinatha. But, it is rather surprising that in his com. 
on TC, known as Anumana-mani-vyakhya, he offers salutation 
to Sarvabhauma instead of Janakinatha. It is also very 
difficult to identify whom he mentions as his parama-guru.95 
Obviously, he is not Vasudeva Sarvabhauma as none of the 
quotations and references are traceable in Sarvabhauma's 
com. It is presumed that they are from Mani-marici. 


Haridasa Nyayalankara Bhattacarya 

Haridasa’s com. on Udayana's Nyaya-kusumanjali is a 
most important work. His comm. on the three sections of 
Aloka have been brought to light. Complete ms. copies of 
his com. on TC, known as Sabda-mani-pariksa is preserved 
in the library of Dacca University, where he is described 
as Nyayalaükara. A perusal of his works may confirm the 
view that he is earlier than Mathuranatha. 


Bhavananda Siddhantavagisa 


Bhavananda is a most prolific writer who has commen- 
ted on all the important works of Siromani. A com. on TC 
62. Ibid. pratyaksa-khanda (section on abhava), p. 47 
63. Published in the Sanskrit Sahitya Parishad Series, Calcutta. 


64. Sarvabhaumapadambho ja-bhramarikrtamaulina | 
65. Paramaguravas tatre'ty asya ==" | 
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known as Sabdamani-sara-manjari written by him is men- 
tioned in his com. on Anumana-didhiti (section on sat- 


pratipaksa)*?.. 


Gunananda Tarkavagisa 


Yet another eminent writer on Navya-Nyaya is Guna- 
nanda whose com. on TC known as Pratyaksa-mani is pre- 
served in Sarasvati Bhavana Library. (Nyaya-Vaisesika ms. 
no. 341). He has commented on Didhiti and Aloka. His 
views have been reviewed by Ya$ovijaya Gani, the Jaina 
scholar, in his Nyaya-khanda-khadya. 

Mathuranatha Tarkavagisa 

Of all the commentators the most outstanding is 
Mathuranatha whose comm. on the three sections of pra- 
tyaksa, anumüna and sabda, known as Mathuri or Rahasya 
have been published from the Asiatic Society, Calcutta.9" It 
is a voluminous text that explains the original in detail to the 
satisfaction of scholars. It may be noted that Rahasya on 
isvara-vada, jatisakti-vada and the rest is yet to be discovered. 
His Upamiti-rahasya also is not available in print. Mathura- 
natha, like Siromani, isa prolific writer of great eminence. 
He has written Didhiti and Aloka, as also on Udayana’s 
Kiranavali and Atma-tattva-viveka. His comm. on Lilavati 
and Vardhamana’s Prakasa are yet to be published. It may 
be mentioned that Mathuradnatha’s stature in the field of 
Navya-Nyaya is yet to be ascertained. T. he voluminous 
literature produced by him rich in investigations so subtle 
and hair-splitting and full of references to the views of his 
predecessors is unquestionably bewildering. 


66.  Adhikaii ca Sabdamanisaramaii jaryath vivecitam asmabhil | (ms. 
with Prof. D. Bhattacharya (251/2). 

67. Pratyaksa-khanda upto sannikars3-vada (1888), Anumana-khanda 
upto badha (1892) and Sabda-khanda in two parts (1897 & 1901). 
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Jagadisa Tarkalankara 
A junior contemporary of Mathuranatha is Jagadisa. 
His com. on 7C is known as Mayükha. His com. on 
MV as also a few folios of sections णा upamana and 
sabda are now available. A substantial portion of Mayū- 
kha on anumüna has been published by us in the Sans- 
krit Sahitya Parishad Series, Calcutta. It is not known 


whether he has written on Aloka. One of his most popular 
works is Sabda-sakti-prakasika. 


Gadadhara Bhattacarya 


The glorious chapter of Navya-Nyaya ends with Gada- 
dhara. His comm. on Didhiti and Aloka are popular texts. 
We are told that he has written on anumana and sabda sec- 
tions of TC, but they are not available to us. The pre- 
sent-day scholars of Navya-Nyaya of the traditional school 
are found to be very much interested in his writings. 


C. VARANASI SCHOOL 
Pragalbha Acarya 
Our account of Navya-Nyaya literature would hardly be 
deemed complete without a reference to yet another school of 
Navya-Nyaya that grew and developed in Varanasi. One of 


the earliest exponents of Navya-Nyaya in that part of our 
country is Pragalbha. 


Pragalbha has written comm. on the four sections of TC 
as also on MV (published from Varanasi) and itis believed 
that he is a senior contemporary of Sarvabhauma who criticises 
his view in the vyadhikarana section of his Anumana-mani- 
pariksa. This we presume on a statement of Raghunatha 
Vidyalankara.° Pragalbha's date may be fixed sometime 
between the first quarter of the fifteenth century and the end 


68. Sarvabhaumasya ca Pragalbhamatadiisanam sadhyabhavapadavai- 
yarthyam|Pratibimba 79]2. 
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ofit. He is believed to have been a formidable rival of 
Paksadhara and may have preceded the latter. He is the 
only great dcarya who is known to have commented on 
the upamana section of TC which has been recently published 
by us. His com. on isvara-vada forms a quarter of the 
entire work. Pragalbha’s com. on the different sections 
on Vardhamana’s Prakasa, on Udayana's Kiranavali, as also 
acom. on Nyaya-lilavati known as Lilavati-pragalbhi are 
important works. 


Pragalbha is known to have flourished in Varanasi and it 
is because of him that the literature of TC has become popular 
in that part. Pragalbha hails from Bengal. He does not 
belong to Mithilà as mentioned by Vindyesvariprasada.°° He 
isa Varendra Brahmin. He mentions Narapati Misra as his 
father and Jahnavias his mother in the opening verse of 
Pratyaksa-pragalbhi.?° Jt appears that he has received his 
lessons from his father.’ His another name is Subhankara."2 
Itis worthy of notice that he mentions the names of his 
distinguished teachers, Divakara and Jagadguru. Pragalbha 
isalso a reputed teacher of Vedanta being the disciple of 
Anubhavananda."? 


Padmanabha Misra 


Padmanabha Misra, yet another Bengalee, hails from 
Varanasi and his. comm. Setu on Vaisesika-bhasya, Nyaya- 
kandali-sara on Sridhara's work, Vardhamanendu on Vardha- 
1 वाला 


69. Pragalbhamisradibhir Maithilapanditaih. 

70. Acdrya-Sri-Pragalbhena Jahnavigarbhasambhuva | Pitur Narapater 
vyakhyain hrdi krtva nibadhyate || . 

71. Dhyātvā pitur Narapate$ caranadvayaii ca Srimat-Pragalbha iha 
ktiicid aharn bravimi || . S 

72. Kevalanvayi-Govindaih pranamya Sri-Subhankarah || Section 
on kevalanvayi. 

73. Sri-Jiidndnanda bhagavatpun jyapadasisya-Srimad-Anubhavanan- 
dabhagavat-pu jyapadasisyasya Sri-Pragalbhacaryasya krtau 
Khandanadarpane | Sanskrit College, Calcutta ms., 21 >. 
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mana's Dravya-kiranavali-prakasa are well-known works. It 
is worthy of notice that he -has written on 7'C.'* Padma- 
nabha’s reputation as a Naiyayika is of no mean order. 


CONCLUDING REMARKS 


A galaxy of intellectuals in Navya-Nyaya hails from 
Vàranasi among whom mention may be made of Sriman 
Bhattacirya, Balabhadra Misra, Ramakrsna Bhatticarya- 
Cakravartin, Raghunatha Vidyalaükara, Rudra Nyayavacas- 
pati, Visvanatha Siddhanta-paücaánana, Gaurikanta Sarva- 
bhauma, Raghudeva Nyayalankara, Jayarama Nyaya-parica- 
nana, Ramacandra Siddhantavagisa and others. But, it has 
to be admitted that they seem to be far removed from 
Gangesa. They are all more proximate to Siromani and have 
been influenced by his writings. Needless to mention that 
Pragalbha and Padmanábha are‘the two most outstanding 
Naiyayikas of this school who have written on TC. 


REFERENCES 
Chakravarty, Manomohan JSAB, 1915 
Kaviraj, MM Gopinath Sarasvati Bhavana Studies III-V 
Tarkavagisa, MM Phanibhusana Introduction to Nyaya-paricaya 
Bhattacharya, Dineshchandra Vangalir Sarasvata Avadana, I 


74.  Pratyaksa-mani-parikgü, 8 leaves only preserved in the Asiatic 
Society Calcutta; 4numana-mani-pariksa not yet discovered; Setu 
refers to Sabda-pariksa (cp. vistaras ८८ sya Sabdapariksadau, 
p. 389) 
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उपोद्घात; 
प्रामाण्यवादे प्रथमविप्रतिपत्तिविवरणम्‌ 


यद्यपि काणादं पाणिनीयश्च सवंशास्त्रोपकारकमिति प्राचीनवचनात्‌ न्याय- 
वेशेषिकधूत्रत-द्भाष्यवात्तिकादीनां सकलशास्त्रार्थज्ञानौपयिकत्व वृद्धेः कण्ठरवेणोक्तमेव 
तथापि तत्वचिन्तामणितद्वयाख्यानोपव्याख्यानैः प्रमाणप्रमेयादिपदा्थंतत्त्वानि सम्भा- 
वितसकलविकल्पपरीक्षणपूर्वकै न्यायसिद्धान्तव्यवस्थापनेन विगदीकृतानि पठितूणां 
मनांस्याह्वादयन्ति | 


तत्रापि प्रामाण्यवादो गहन: | अत एव “नमः प्रामाण्यवादाय मत्कवित्वापहा- 
fu" इति कस्यचित्‌ मन्दप्रज्ञस्योट्गार: | प्रामाण्यं स्वत उत्पद्यते स्वतो ज्ञायते च, 
अप्रामाण्यन्तु परत एवोत्पद्यते परत एव च ज्ञायत इति मोमांसकाः । प्रामाण्यं परत 
एवोत्पद्यते परत एव च ज्ञायत इति तु नैयायिकाः । अयं विवादः कथमित्र समजनि इति 
चेत्‌, उच्यते | मीमांसकाः ईश्वरानज्गीकारात्‌, AH lag तस्य वेदविषये स्वातन्त्र्या- 
नङ्गीकाराद्‌ वेदः अपौर्पेयो ञ्रमप्रमादविप्रलिप्साकरणापाटवादप्रामाण्यकारणविरहेण 
स्वत एव प्रमाणमिति व्यवस्थापयन्‌, य एव लौकिकाः शब्दास्त एव वेदिकास्त एव 
च तेषामर्था इति स्वीकाराद्‌ वेदवाबधानां स्त्रतःप्रामाण्याङ्खीकरणाय लोके$पि 
पौरुषवाक्यानां स्वतःप्रामाण्यमातिष्ठन्ते | 


नैयायिकास्तु वेदा ईश्वरोच्चारतत्वेत आप्तवाक्यत्वातु प्रमाणानि इति 
स्वीकुर्वेन्ति। ईश्वरस्तु न वेदादेव सिद्धयति ईश्वराद्वेदप्रामाण्यं वेदादीश्वरसिद्धिरिति 
परस्पराश्रयापत्तेः | परन्तु ईश्वरः; क्षित्यङ्कुरादिकं सकर्तृकं कार्यत्वाद्‌ घटवदित्यनुः 
मानेन; सिद्धयति इत्युपगम्य तत्प्रणीतत्वेन वेदप्रामाण्यमुररीचक्रः। तथा च वेदस्य 
इश्वरवचनत्वात्‌ प्रामाण्यम्‌ । मीमांसकास्तु त्रिविधाः भाट्टाः, प्राभाकराः, मुरारि- 
मिश्चानुयायिनश्चेति | यद्यप्येतेषु वेदस्य स्त्रतःप्रामाण्याभ्युपगमविषये न वेमत्यमस्ति 
तथापि ज्ञाने व्यरवसायानुव्यवसायादिप्रकारमेदसऱद्भावाद्‌ अनुगतं मतत्रयस्यापि उत्पत्तौ 
ज्ञप्तौ च स्वतःप्रामाण्यं निरुच्य सभासु तन्मतं पूर्वपक्षीक्ृत्योभयत्र परतस्त्वं व्यवस्था- 
पनीयमिति निर्वचनभारः नेयायिकस्य शिरस्यापतितः, निवंचनकुशला हि ते इति | 


तत्रोत्पत्तौ स्वतस्त्वं नाम ज्ञानसामान्यकारणातिरिक्तकारणाजन्यत्वं मीमांसः 

काभिमतम्‌, यथा चक्षुस्संयोगादिकं प्रत्यक्षस्य, परामशः अनुमितेः, सादृव्यज्ञानं उपमितेः) 

योग्यताज्ञानं शाव्दबोधस्येति । न्यायमते तु विशेषणवद्शिष्यसन्निकषंः प्रत्यक्षे 
र 
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साध्यवति पक्षे परामर्शः अनुमितो, यथार्थसादुस्यज्ञानयथाथंयोग्यताज्ञाने उपमितिशाब्द” 
ब्रोधयोः इति Fa: | तथा च ज्ञानसामान्कारगभिन्नविशेषकारणाङ्गीका रात्परतस्त्वx 


मुत्पत्तौ । £ 


set प्रामाण्यन्तु मीमांसकेषु | यथा, प्रामाण्यं हि तद्वति तत्प्रकारकत्वं, तच्च 
स्वतो गृह्यते।. तत्रापि अनधिगतााधितार्थंकत्वं न विवादविषयः तस्य ज्ञानज्ञाने 
अभावात्‌ | तद्वति तत्प्रकारकत्वं यस्थ ज्ञानस्योपेयते तज्ज्ञानविषयकज्ञाने तज्ज्ञान- 
प्रामाण्येन सह -तज्ज्ञानं विषयी भवतीत्यर्थः | 


तत्र प्राभाकरमते घटमहं जानामीत्येव प्राथमिकं ज्ञानं तत्र ज्ञानं जञेयं ज्ञाता इति 
त्रयमेव विषयः, ज्ञाने वर्तमान तद्वति तत्प्रकारकत्वमपि तत्र विषयः इति विवृण्वन्ति 
सर्वे । वस्तुतस्तु प्राभाकरमते ज्ञानं न स्वविषयकत्वेन स्वप्रकाशम्‌ अपि तु स्वांशे 
संशयराहित्येन इति वृहतीऋजुविमलादयः'। अस्मिन्मक्षेऽपि प्राथमिकज्ञाने प्रमात्वं 
विषय एव स्वाश्रयज्ञानेन सह प्रकाशनात्‌ | भाट्टमते शावरमाष्योक्तदिशा ज्ञान- 
मनुमेथमु | तथा हि प्राथमिकेन अयं घट इति ज्ञानेन घटे ज्ञाततानामातिरिक्तः पदार्थे 
उत्पाद्यते | स च प्रत्यक्षः, तेन ज्ञानमनुमीयते । इयं ज्ञातता घटत्वप्रकारकघटविशेष्यक- 
ज्ञानजन्या घटवृत्तिघटत्वप्रकारकज्ञाततात्वात्‌, या यघ्ृत्तियत्प्रकारकज्ञातता सा 
तत्प्रकारकञ्ञानजन्या इति सामान्यमुखी व्याप्ति: । तज्जन्यज्ञानेन प्राथमिकज्ञानं तद्रृत्ति- 
प्रमात्वञ्च गृह्यते | मिश्रमते तु प्राथमिकस्य अयं घट इति ज्ञानस्य ग्राहक: अहं घटं 
जानामीत्यनुव्यवसायः, तेन ज्ञानं तदूत्तिप्रमात्वश्च गृह्यते | सर्वेषु त्रिषु मतेष्वपि प्राथमिक- 
ज्ञानग्रहेषु प्राथमिकज्ञानवृत्तिप्रमात्वग्रहात्‌ स्वतस्त्वसिद्धिः | न्यायमते तु प्राथमिकः 
ज्ञानग्रहोत्तर मम पूर्वोत्पन्नं ज्ञानं प्रमा न वा इति संशयोत्पत्तेरनुभवाद्‌ अनुव्यवसायेन . 
प्रमात्वग्रहे तदनुपपत्तेः ज्ञातफललाभेनेव तद्धेतुभूतज्ञानप्रामाण्यग्रहः | यथा दूरे इदं 
जलमिति ज्ञानानन्तरं जलप्रदेशं गत्वा तत्र जललामै सति मम पूर्वोत्पन्नं ज्ञानं प्रमा 
सफळप्रवृत्तिजनकत्वाद्‌ इत्यनुमानेनेव प्रमात्वं गृह्यते। न्यायमते प्रमात्वस्योत्पत्तौ 
परतस्त्वं नाम विशेपकारणसहितेन ज्ञानसामान्यकारणेन प्रयोज्यत्वम्‌, ज्ञप्तौ परतस्त्वं 
नाम प्रामाप्याश्रयग्रहसामान्याविपयत्वे सति अनुमानादिजन्यग्रहविषयत्वमिति पये" 
वसितम्‌। मीमांसकत्रयसाधारणमुत्मत्तौ स्वतस्त्वन्तु ज्ञानसामान्यसामग्रीजर्यत्वमेव 
प्रयोज्यत्व वा, ज्ञप्तौ तु प्रामाण्याश्रयज्ञानविपयकसकलज्ञानविषयत्वमेव । 


तत्र मणिकारः आदौ ET परतस्त्वं सयुक्तिकं व्यवस्थाप्य पर्चादुत्पत्तौ परतरत्वं 
व्यवस्थापथिष्यति। तत्र विभ्रतिपत्तिः-ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्याग्राहकस्वाश्रयया- 


१. वृहती पांद-१ पृ ८२ एकसंवेद्यविपयेव fg एका संविस्‌ न सा वेद्यद्वय- 
विषया | किमसंवेद्यैव संबित ? न ब्रूमो न संवेद्या संविदिति संवित्तयेव हि 
संवित्‌ संवेद्या न संवेद्य॒तया, नास्याः कर्मभावो विद्यत इति । 
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वज्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्य न वेति । तत्र विधिकोटिः मोमांसकानां त्रयाणां निषेधकोटिः 
नेयायिकानाम्‌ | अयं परिष्कारः मतत्रयसाधारणः, त्रिभिरपि प्रामाण्याश्रयज्ञानविषयक- 
ज्ञानेन ज्ञानस्य तद्गतप्रामाण्यस्य च ग्रहात्‌ | उक्तपरिष्कार एवं वित्रियेत | अयं घट इति 
यथार्थंज्ञाने घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नघटत्वप्रकारकत्वरूपं प्रामाण्यं विद्यते | तदाश्रयः 
तादुशघटञ्चानमेव, तद्विपयकग्रहः गुरुमते व्यवसाय एव, मिश्रमतेऽनुव्यवसाथः, भट्टमते 
ज्ञाततालिङ्गकानुमितिः, तज्जनकसामग्रीजन्यग्रहः) स एव, तद्विपयत्वं प्रामाण्ये इति 
मतत्रयसावारण्यम्‌। उक्तररिष्कारे तदध्रामाण्याग्राहकत्वं यावत्त्व ज्ञानग्राहुकत्वञ्च 
सामग्र्यां विशेषणम्‌ । दुष्टान्ते अयं घट इति प्राथमिकज्ञाने यद्‌ घटत्ववद्विशेष्यकत्वा- 
वच्छिन्नघटत्वप्रकारकत्तं विद्यते स पक्षः, तज्ज्ञानं तद्विषयकं घटमहं जानामीति ज्ञानम्‌, 
तस्य सामग्री विषयीभूतज्ञानस्‌ आत्ममनस्संयोगः इत्यादिघटिता सामग्री, तञ्जन्यग्रहः 
अनुव्यवसायः, तद्विषयत्वं प्रामाण्ये । 


अत्र सामग्र्यां यावत्त्वानुपादाने सफलप्रवृत्तिजनकत्वा दिलिङ्गकानुमान- 
ग्राह्यत्वस्य न्य्रायमतेऽपि स्वीकारात्‌ सिद्धसाधनं, मीमांसकानां वाधश्च। अतः यात्रदिति | 
अनुव्यवसायसामग्रया तदग्रहात्‌ तद्व्यावृत्तिः | कदाचिद्‌ अयं घट इति अयथार्थंज्ञाना- 
नुव्यवसायः मम ज्ञानं अप्रमा इति यथार्थमेव जायेत तद्गतस्य अप्रामाण्यवति अप्रामाण्य- 
प्रकारकत्वस्य पक्षीकरणे तद्ग्राहकसामग्रधा अप्रामाण्याग्राहकत्वाभावाद्‌ वाधः, अतः 
तदिति | तस्मिन्‌ ग्राह्मप्रामाण्याश्रये अप्रामाण्याग्राहकत्वमुक्तस्‌। अत्र प्रकृतसामग्री 
अनुव्यवसाये अप्रमायां अप्रामाण्यं गृह्वाति न तु व्यवसाये इति तादृशसामग्री- 
व्यावृत्तिरिति संक्षेपः । स्वतःप्रामाण्यपरिष्क्रा रस्य अत्यन्तविस्तरेण दलकृत्यादिनिरूपणेन 
ग्रन्थकृता पण्डितलोकस्य महदुपक्कतम्‌ | ; 


प्रकृतग्रन्थस्वारस्यम्‌ 


. आदौ अथ जगवेवेत्यत्राथशब्दस्यानन्तर्यार्थकत्वं स्वीकृत्य मङ्गलरलोकेन देवताः 
प्रणत्यनन्तरं प्रमाणतत्त्वमंत्र विविच्यत इति व्याख्या । इतरेऽपि आलोककारादयों 
मङ्गलसफलत्वव्यवस्थापनानन्तर्यथ इत्याहुः। यदि चेतस्यार्थस्य मङ्भलानन्तरं 
निवेशादेव लाभात्‌ तत्कथनं निष्प्रयोजनमेवेति विभाव्यते तदा अय योगानुशासनमित्यादि- 
प्रयोगेष्विवारभ्भार्थकत्वमेवास्त्विति समाहितस्‌। अस्मिन्‌ पक्षे मङ्गलस्य न ग्रन्थान्त- 
भावः पुर्वंव्याख्या तु मङ्गलसप्रयोजनत्वव्यवस्थापनस्य आनन्तर्यप्रतियोगितयाऽन्वयातु 
तस्य ग्रन्थान्तर्भाव इति व्यज्यते। अष्टादशविद्यास्थानेष्वभ्यहिततमत्वं कथमान्वीक्षिक्या 
इति प्रश्‍ने आन्वीक्षिकीप्रतिपादितप्रमाणतर्काभ्यामेव तत्तदिद्यास्थानानि स्वस्वप्रतिपाद्यं 
प्रतिपादयन्ति इत्युपजीव्यत्वादिति समाधानमत्र श्रूयते | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


($5) 


सामग्रथां यावत्त्वनिवेशपक्षे यावत्सामग्रीजन्यैकग्रहाप्रसिद्धिमुद्धाव्य परिहार: 
सामग्रीपदस्य तत्तत्कायंव्यक्तिनिरूपितकारणसमुदायपरत्वादित्यादिकम्‌ इतरग्रन्थेष्व- 


नधिगतम्‌ अस्मादेव ग्रन्थाज्ज्ञायत इति SIA | 
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मङ्गलश्लोकाः 


पुणातीतोऽपीवसित्रगुणसचिवस्त्यक्षरमय- 
fagi: स्गेस्थितिविलयकर्माणि तनुते । 
कृपापारावारः परमगतिरेकरित्रजगतां 


नमस्तस्मे कस्मेचिदमितमहिम्ने पुरमिदे ॥ 


प्रारिप्सितस्य तत्त्वचिन्तामणिग्रन्यस्य निविघ्नपरिसमापतिमभीप्युग्रन्यकारो 
मङ्गलमाचरञ्छिष्यसिक्षार्थं ग्रन्थादौ तन्निवध्नाति “गुणातीतः इत्यादि। अत्र च 
प्रथमान्तयत्पदार्थऽन्येषां प्रथमान्तपदोपस्थाप्यार्थानां तादात्म्येनान यो वोष्यः । शास्त्रे 
खलु यत्पदस्य द्विधा प्रयोगो दुष्यते । कुत्रचित्‌ प्रक्रान्तार्थपरामर्शकत्वेन कुत्रचिच्च 
प्रक्रम्यमाणाथंपरामशंकत्वेन यत्पदस्य प्रयोगो भवति | यादृशस्थले यत्पदं स्वपूर्ववति- 
पदोपस्थापितमर्थंस्वप्रयोक्तुवुद्धिविपयतावच्छेदकत्वेनोपलक्षितधमंवत्तया स्वार्थमुप- 
स्थापयति तत्रत्यं यत्पदं प्रक्रान्तार्थपरामशंकं यादुशस्थले च स्वपुवर्वातपदानुपस्थापित- 
` मर्थं तत्पदप्रतिपादतया स्वप्रयोक्तृवृद्धिविपयतावच्छेदकत्वोपलक्षितधमंवत्तवेन स्वार्थ 
समर्पयति, तत्रत्यन्तु यत्पदं प्रक्रम्यमाणार्थपरामर्शकं भवति । एवं यत्पदमिव तत्पदमपि 
प्रक्रान्तार्थपरामशंकत्वेन प्रक्रम्यमाणार्थपरामर्शकत्वेन वा शास्त्रे द्विघेव प्रयुक्तं भवति । 
“यं सवंशेलाः परिकल्प्य वत्समि'त्यादिकुमारसम्भवरलोकस्थं यत्पदं प्रक्रान्तपरामदांकस्‌ । 
‘अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराज' इत्यादिपूवंरलोकस्थ- 
हिमाल्यपदप्रतिपाद्चस्येव प्रालेप्रानलत्वावच्छिन्नस्य तेन समुपस्थापनातु। अत्रत्ययत्‌- 
पदस्य प्रदशितदिशा प्रक्रान्तार्थोपस्थापकत्वादेव तत्पदप्रयोगसापेक्षप्रयोगविषयत्वमपि 
नास्ति। यं ब्रह्मा वरुणन्द्रुद्रमरुतस्स्तुन्वन्ति दिव्यैः स्तवै रित्यादिश्लोकस्थं qua 
प्रक्रम्यमाणपरामशंकस्‌ । तत्र यतृपदपुर्वेवतिनः साकाङ्क्षस्य कस्यापि पदान्तरस्याः 
भावात्तेनार्थविशेषस्योपस्थापनासम्भवात्‌। अत्र च श्रृततत्पदजन्यार्थोपस्थापनात्‌ 
पूर्वमपि व्युत्पन्नपुरुपाणां वक्तुपुरुषीयत्वेन स्वक्रल्पिततत्‌पदस्य ईश्वरस्ततुपदजन्यवोध- 
विषयतावान्‌ भवत्वित्याकारकवक्तृतातपयस्य प्रकरणादिना ग्रहणसम्भवात्‌ ततुकारण- 
त्वेन च तत्पदजन्यनोधविषयतावानु ईश्वरो मदिष्ठसाधनमित्याकारकस्य वक्तृज्ञानस्य 
च कल्पनासम्भवेन ततूपदजन्यबोधविषयत्वप्रकारता तिरूपितविशेष्यतावच्छेदकत्वोप- 


लक्षितेश्वरत्वावच्छिन्ने तत्पदस्य सङ्केतग्रहः सम्भवति | 
'यं ब्रहम त्यादिस्थल इव प्रक्तस्थलेऽपि थत्पदं प्रकम्यमाणाथंपरामदांकमेव । 
अतोऽत्रापि तत्पदप्रतिपाद्यतया वक्तुबुद्धिविषयतावच्छेदकत्वोपलक्षितधर्मावच्छिन्ने एव 
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प्रतृपदस्य सङ्केतो बोध्यः प्रकरणादिना च तत्पदस्थ नित्यज्ञानवतांस्तत्‌पदजन्य- 
ब्वोधविषयो भवत्वित्याकारकं तातूपरयंमस्माभिर्ज्ञातुं शक्यम्‌ | ्रोक्ततात्पर्यस्य कारणी- 
भूतं बक्तुनिष्ठ ततूपदजन्यबोधविषयो नित्यज्ञानवान्‌ मदिष्टसाधनमित्याकारकमिष्ट- 
साधनताज्ञान“प्यस्माभिरनुमातुं शक्यस्‌। तथा च प्रकृते तत्पदजन्यबोधविषयस्वः 
प्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकत्वस्य नित्यज्ञानवत्त्वे सत्त्वात्तादृशधमंवतोइवरे 
यतपदसङ्के तोऽस्मामिग्रंहोतुं शक्य एव । “त्रिगुणसचिव' पदेन परमेश्वरे गुणत्वप्रकारेण 
नित्यज्ञानवत्त्वस्यार्थतो छामेऽपि तेन नित्थज्ञानत्वेन रूपेण नित्यज्ञानवत्त्वस्यालाभान्न 
यत्पदेन तस्य पुनरुक्तत्वमाशङ्कुनीयस्‌ । अत्र च ततूपदार्थस्येव नित्यज्ञानवतो विशोष्य- 
त्वादन्येषां प्रथ भान्तपदोपस्थाप्यानामर्थानां तत्रेव तादात्म्येन विशेषणतयान्वयो वोध्यः । 


स नित्यज्ञानवान्‌ किम्भूत इत्याकाङ्क्षायामाह 'गुणातीत' इत्यादि | 
साङख्यमतानुसारेण गुणपदं द्रव्पात्मकेषु सत्त्वरजस्तमःसु परिभाषया _ प्रवतंते । 
अतीतत्वश्चात्र AAAS ग्राह्यम्‌ | तथा च गुणातीतत्वमित्यत्र गुणत्वेन सत्त्वरजस्तम- 
सामन्यतमत्वात्मक्रेन रूपेण गुणमेदवत्त्वरूपं वोध्यम्‌ | ईशात्वश्चाप्रतिहतेच्छानत्वस्‌ | 
गणातीतस्येशत्वकथनं साङ्ख्यमतानुसारेण विरोधसूचनाय। तथा हि तन्मते सत्त्वगुणः 
प्रधानस्यान्तःकरणस्याहङ्कारपरिणामभूतस्य  ज्ञानेच्छादिप रिणामित्वात्तदेव qui 
ज्ञानेच्छादीनामधिकरणं न तु गुणभिन्तर्चिदात्मकः पुरुपः। एवञ्च गुणभेदवत्त्वेन 
सहेच्छावत्त्वस्य सामानाधिकरण्यवेधुये नियमसत्त्वात्तन्मतानुसारेणात् विरोधः सूचित: | 
न्यायमतानुसारेण च गुणभिन्नत्वेन सहेच्छावत्त्वस्य विरोधाभावात्‌ तदाभासात्म- 
कोऽरुङ्कारः प्रतिपादित. । न्याग्र्मते च रूपादिशव्दान्तादचतुविशतिपदार्था गुणत्वेन 
गृहीताः सन्ति। तङ्िन्नानामेव क्षित्यादिनवविधद्रव्याणां गुणाश्रयत्वमभ्यूपगतमिति 
गुणभिन्तस्यापि परमात्मन इच्छादिधमंवच्वे विरोधाभावाद्विरोधाभासनामकोऽत्रा- 
लङ्कारो 'गुणातीतोऽधीरा” इत्यनेन ग्रन्थकृता प्रतिपादित इति भावः। | 


मथुरानाथादयस्तु 'गुणातीतोऽपीश' इति गन्थांदाव्याख्यायां न्यायमतानुसारेण 
विरोधं saad साङ्ख्यसम्मतगुणपदार्थस्थाने न्यायमतानुसारेणादृष्टं कल्पयित्वा d 
परिहरन्तोऽलङ्कारं प्रतिपादयाम्वमूवुः। , तथा हि समवायसम्वन्धावच्छिन्नगुणत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगितारनिरूपकगुणसामान्याभाववत्त्वमेवात्र तन्मते गुणातीतत्वं बोध्यम्‌ । 
ईशत्वञ्चाप्रतिहतेच्छावत्त्वं प्रोक्तगुणसामान्याभावेन सहेच्छावत्त्वस्य नियतासामानाधिः 
करण्यादत्र न्यायमतानुसारेण विरोधो छभ्यते। अत्र गुणपदस्य साङ्ख्यसम्मतगुण- 
परत्वात्तादृशगुणाभावस्याधिकरणे आत्मनीच्छादिसमवायित्वस्य नेयायिकेः स्वीक!रा- 
द्विरोधस्य परिहारो बोध्यः । न च न्यायमतेन साङ्ख्यसम्मतगुणपदार्थस्यालीकत्वात्तत्‌- 
प्रतियोगिकोऽमावो न नेयायिकानां सम्मतोऽलीकप्रतियोगिकाभावस्य स्वमतेऽपसिद्धान्त- 
त्वादिति वाच्यम्‌ | साङ्ख्यसम्मतगुणपदार्थस्थाने नेयायिफेरदुष्टस्य कल्पयितव्यत्वेन 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


(ग) 


तादृशाभावस्यालीकप्रतियोगिकत्वाभावादिति तेयामशिप्राय: | एतच्च नास्मक्ष्यं रोचते। 
यदि साङख्यसम्मतगुणपदार्थमवलम्व्य्र विरोधः परिहरणीयस्तदा तन्मतानुसारेणैब 
गुणसामान्याभावेन सह तन्मतानुसारेणेत्वस्याविरोधोऽवस्यं प्रतिपादनीयः। स च 
wed न सम्भवति सामान्यतो गुणसमवायित्वाभाववति पुरुषे इच्छावत्वस्यानभ्यु- 
पगमादिच्छाया अपि तन्मते गुणात्मकत्वात्तद्वत्यन्तःकरणे सामान्यतो गुणसमवायित्वा- 
भावानभ्युपगन्तव्यत्वातु | तथा च न साङ्ख्यमतानुसारेण गुणातीतत्वेन सहेच्छा वत्त्वस्य 
कथमप्यविरोध: सम्भवति | नेयायिकाः साङ्ख्यीयसङ्भेतानुसारेण गुणपदस्यार्थ स्वीकृत्य 
ततूस्थानेऽदृष्टं प्रकल्प्य तदभावेन सहेशत्वस्य स्वमतेनाविरोधमनुभवेयुरित्यत्यन्तं 
विसदृशं वचनम्‌ | साडख्यमतेन गुणानामुपादानत्वान्न्यायमते चादृष्टस्य निमित्तः 
कारणमात्रात्मकत्वात्ततस्थाने नेयायिकानामदुष्टकल्नायाः सर्वथाऽसम्भवात्‌ | तदर्थ 
क्रियारहितानामपि ततुस्थानापन्तत्वे यस्य कस्यापि पदार्थस्य सवंपदार्थस्थानापन्नत्वा- 
पत्तेवं्रलेपत्वात्‌ | साङ्ख्यसम्मतगुणपदार्थ्थाने नैयायिकैः कोऽपि पदार्थः कल्पनीय 
इत्यप्यसमीचीनमेव प्रतिभाति | साङ्ष्यसम्मतपुरुधस्येव प्रकृतेरपि न्यायमतेऽीकत्वात्‌ । 
अलीकपदार्थस्थानेऽपि कस्यापि पदार्थंस्यावश्यं कल्पनीयत्वे शशश ङ्गादिस्थानेऽपि 
नेयायिकानां पदार्थेविशेषकल्पनापत्तिदुनिवारा स्यात्‌। अपि च प्रथमं गुणसामान्या- 
भावेन सह प्रदशितस्य विरोधस्य पश्चाद्‌ गुणविशेषाभावेनाभासत्वप्रतिप।दने 
सौन्द्यहान्या पूर्वोपस्थापितविरोधस्य तेन रूपेणाभासत्वप्रतिपादन एव विरोधाभासस्य 
शोभावर्धकत्वेनालङ्कारत्वसम्भवात्‌ | 


'त्रिगुणसचिव' इति । अत्र सङ्ख्यावोधकं त्रिपदं यदि नित्यज्ञानेच्छाङ्कतिपर्याप्तां 
त्रित्वसङ्ख्यां समुपस्थापयेत्तदार्थसङ्कोचेन तल्लाक्षणिकं स्यात्‌ | सामान्यवाचकपदस्य 
विरिष्टार्थोपस्थापकत्वे शास्त्र्कृद्भर्लक्षणायाः स्वीकारात्‌ | एवं सति त्रयश्च ते गुणा- 
इचेति विग्रहे त्रिगुणाः इति पदं कमंधारयसमास एव निष्पन्नं भवेत्‌ | सङ्ख्यावोधकपद- 
qira तत्पदस्य लाक्षणिकत्वे हिगुत्वासम्भवातु | लाक्षणिकान्यसङ्ख्याबोधकपङ- 
पूर्वस्यैव प्रथमासमानाधिकर णसमासस्य . faa ्गीकाराज्जगदीशतर्काळड्भारेण 
शब्दशक्तिप्रकाशिकायां प्रदशितप्रणाल्यैव तस्य निवंचनात्‌ | यदि चात्र त्रिपदं सामान्यः 
तस्त्रित्वावच्छिन्नस्योपस्थापकं तदा तस्य लाक्षणिकान्यत्वेन द्विगुसमासादेव त्रिगुणमिति 
qd निष्पन्नमिति ज्ञेयम्‌ | कमंघारयपक्षे त्रिगुणानां सचिव इति षष्ठीबहुवचनान्तविग्नहे 
द्विगुपक्षे च त्रिगुणस्य सचिव इति षष्ठ्येकवचनान्तविग्रहे त्रिगुणसचिवपदं षष्ठीसमासेन 
व्युत्पन्नं स्यात्‌ | साचिव्यञ्चात्र सहकारित्वमेव पुर्वसुरिमिस्तस्य ताद्रूप्येण प्रतिपाद- 
नातु | ततुसहकारित्वञ्च तदसमव धानत्रयुक्तफलाभाववत्स्वावच्छिन्तसामान्यकत्वरूपं 
बोध्यम्‌ | सब्यभिचारदीधितिव्यास्यायां भट्टाचार्येण तस्य तथेव परिष्करणात्‌ | HONS 
नित्यावृत्तित्वोपलक्षितधर्मावच्छित्ने पारिभाषिकम्‌ | अत्र च तादृशावृत्तित्वोपलक्षित- 
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pda रूपेण सर्ेषामेवोतूपन्तपदार्थातां बोधकम्‌ | कायंमात्रं प्रत्येव नित्यज्ञानादीना- 
भीखरस्य च कारणत्वाभ्युपगमात्‌ | कार्यकारणभावच कािकसम्न्धेन ग्राह्य; | 
: कालिकसम्बन्धेन कार्यत्वावच्छिः्नं प्रति कालिकसम्बन्धेन नित्यज्ञानादीनामीश्वरस्य 
-चान्वयव्यतिरेकसम्भवात्‌ | कालिकसम्बन्धावस्पछिन्तनित्यज्ञानत्वादवच्छिन्तप्रतियोगि- 
-ताकानां नित्यज्ञानाद्यभावानां परमाण्वाकाशादिनित्यद्रव्येषु सत्त्वात्तत्र च कारिकः 
' सम्बन्धावच्छिन्नकार्यत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताककार्थसामान्याभावस्य वर्तेमानत्वात्तादृ- 
शकार्याभावं प्रति तादु्षनित्यज्ञानाद्यभावानां प्रयोजकत्वमिति नित्यज्ञानाद्यभाव प्रयुक्त- 
कार्याभावकत्वस्येश्वरे सत्त्वात्तस्य नित्यज्ञानादिसहकारित्वं निर्वाधस्‌ | 


ननु कालिकसम्वन्धावच्छिन्ननित्यज्ञानत्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावस्य 
तादुशसम्बन्धावच्छिन्तकार्यत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावस्थ च द्योः परमाण्वाकाशा- 
fay नित्यवस्तुषु विद्यमानत्वेऽपि न तादुशकार्थसामान्यभावं प्रति तादृशनित्यज्ञानाय- 
भावानां प्रयोजकत्वं तादृशाभावस्य नित्ययस्तुवृत्तित्वं प्रति कालानुपाधित्वप्रयोजकनि- 
waa प्रयोजकत्वादिति tal कार्यत्तावच्छेदकसम्बन्धावच्छिन्नकारणतावच्छेदक- 
धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावस्य व्याप्यत्वेन तादृशकारणाभावे तादृशकार्याभाव- 
ज्ञापकत्व रूपप्रयोजकत्वस्य वर्जयितुमशक्यत्वादिति सर्वं ATLA | 


यद्वा त्रयो ज्ञानेच्छाप्रयत्नरूपा गुणा येषामिति विग्रहे बहुब्रीहिसमासेन fuere 
त्रिगुणेतिपदं स्ववृत्तिगुणसम्वन्धित्वेन रूपेण जीवजातमुपस्थापयति। अनन्तरञ्च 
त्रिगुणानां सचिब इति विग्रहे पष्ठीसमासेन त्रिगुसचिवेतिपदस्य निष्पत्तिर्वोध्या । 
साचिव्यमत्र कर्मफलादातृत्वरूपमेव ग्राह्यम्‌ | एवञ्च साचिव्यैकदेशक्मणि पष्ठ्यथंनिष्ठत्व- 
स्यान्वयातु त्रिगुणसचिवेतिपदं स्ववृत्तिगुणसम्वन्धनिष्ठं यत्‌ कमं तज्जन्यफलदातृत्वेन 
रूपेणेशवरमुपस्थापयतीति वोध्यम्‌। ईश्वरस्य कर्मफलदातृत्वञ्च सूत्रादिषु प्रसिद्ध- 
मेवास्ते | यद्यपि स्ववृत्तिज्ञानात्मकगुणसम्वन्धित्वेनेव जडव्यावृत्त्या जीवानामुपस्थापनं 
सम्भवतीति तदर्थं त्रिपदसमभिव्याहृतगुणपदेनेच्छाकृत्योग्रेहणमनावश्यकमिति सत्यम्‌ | 
ज्ञानेच्छाकुतीनां परस्परं सामानाधिकरण्प्रसूचनाय त्रिपदेन तयोरपि ग्रहणं सप्रयोजन- 
मेव | साङख्यमते च ज्ञानेच्छाकृतीनां द्रव्यात्म कान्तःकरणपरिणामत्वेन द्रव्यात्मकतया 
तद्वयावृत्त्यर्थं न्यायमतेन तासां गुणत्वकीर्तनमपि सप्रयोजनमेवेति हृदयम्‌ । 


Sa St । त्रयाणामक्षराणां समाहार इति व्युत्पत्तौ परिनिष्पन्नं 
त्र्यक्षरमिति पदमोङ्कारमुपस्थापयति। तदुत्तरञ्च तस्येदमित्यर्थे मयद्प्रत्ययात्‌ च्यक्षेर- 


मयेति पदं व्युत्पन्नं भवति | तेन च ब्रह्मदिष्णुमहेश्वराः समुपस्थाप्यन्ते । अकारोकार-.` 


>“ 


मकाराणां ब्रह्मत्वादिजातित्रयावच्छिन्नतत्तूच्छरीरत्रयवत्त्वेन ब्रह्मविष्णुमहेश्‍वरेषु रूढि- 
त्वस्य शास्त्रकाराणां सम्मतत्वातु | अत्राक्षरपदस्य शक्तत्वेन ग्रहणे तेनाकारोकारम- 
काराणामिवान्येषामपि वर्णानां ग्रहणं सम्भवति, तस्य वणंत्वावच्छिन्ने TS तितत्वात्‌ | 
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घटत्वेन रूपेण यां कामपि 'घटव्यक्तिं प्रतिपादयितुं epp घटपदस्य शक्तत्वैन 
व्युतृपन्नैग्रेहणात्‌ । प्रकृते च यस्य कस्यापि वर्णस्य ग्रहणे तातृप्यव्याधातात्‌ प्रकृतेञ्क्र- 
पदमकारोकारमकारगतान्यतमत्वेन रूपेण तद्र्णत्रये लाक्षणिकमेव | सामान्यतोऽर्था- 
पस्थापकपदस्य विशेषार्थपरत्वे लाक्षणिकत्वस्य देशिकसम्मतत्वात्‌ | न चेवमक्षरपदादेव 
तादृशान्यतमत्वष्पेणाकारोकारमकाराणां वर्णत्रितयानां ग्रहणसम्भवे त्रिपदं निष्प्रयोज- 
नमिति वाच्यम्‌ | अन्यतमत्वस्य प्र्येकपर्यासत्वेन केवलस्याकारस्थापि तेनोपस्थापनः 
्सक्तेरनिवारणात्‌ त्रित्वसङ्ख्याया एकस्यां व्यक्तावपर्याप्ततया त्रिपदसममिव्याहारे 
केवलस्याक्ारादिवणंस्योपरिथिते्वारथितुसशक्यत्वात्‌ | न चेवमप्यकारत्रयादिसमाहारस्य 
त्यक्षरपदाथत्वं बाधकाभावेन तत्‌परिवर्जनासम्भव इति वाच्यम्‌ । पङ्कुजादिपदस्येव 
व्यक्षरपदस्य प्रणवत्वावच्छिन्ते योगख्ढत्वेन सवंसामञ्जस्यात्‌ । अथैवमपि ख्ल्या 
ृतत्यैवो द्कारोपस्थापतसम्भवेन योगवृत्तिरकिञ्चितृकरीति चेन्न। प्रणवत्वस्य 
तान्त्रिकत्रणवादिसाधारणत्वेन तन्तिसासार्थंवर्णत्रितयसमाहारात्मकयोगृत्तेरप्या- 
वइ :कत्वात्‌ | § 
यदि गोप्रातिपदिकादन्यत्र तस्येदमित्यरथे मयट्प्रत्ययस्यापाणिनीयत्वेन त्र्यक्षर- 
मयपदमोङ्कारवाच्यृत्वेन रूपेगेश्वरमुपस्थापयितु' नालमिति मन्येत तदा प्रणवात्मकः 
तर्षरस्येश्व राधिकरणत्वविवक्षय्रा 'ततुप्रकृतवचने मयडि'ति सूत्रेण मयद्प्रत्ययात्‌ 
त्यक्षरमयपदस्य निष्पत्तिबोध्या गत्यन्तराभावात्‌ । अविवक्लितधात्वर्थकस्याधिकरणल्यु- 
डन्तसूत्रस्थवचनपदस्य सामर्थ्यात्‌ ध्रस्तुतपदार्थाधिकरणत्वविवक्षायामपि नागेशभट्टेन 
मयट्प्रत्ययस्य साधुत्वप्रतिपादनातु । वाच्यवाचकत्वादिसम्वन्धानां न्यायमते वृत्त्यनिः 
यामकत्वेनाधाराथेयभावविरोधित्वेऽपि प्रकृते तादृशविरोधस्याविवक्षितत्वाद्वाच्यस्या- 
qia पुरभिदः स्ववाचकप्रणवादिपदाधिकरणत्वं विवक्षावशान्नासम्भब॒दुक्तिक्रमिति 
ध्येयम्‌ | यद्या त्रीण्यक्षराणि यस्येति विग्रहे बहुब्रीहिसमासेन निष्पन्तात्‌ त्यक्षरपदात्तत्‌- 
प्रकृतवचने मग्रडिति सूत्रेण स्वार्थे मथद्प्रत्ययेन त्र्यक्षरमय इति पदस्य परिनिष्पत्तिः 
afar | तथा च स्वाथिकत्वेन प्रत्थयार्थस्याविवक्षितत्वात्‌ स्ववाचकाकाराद्मक्षरत्रितय- 
सम्बन्धित्वेन रूपेण त्र्यक्षरमयपदमीरवरमुपस्थापयतीति सर्व सुसमञ्जसम्‌ | 


'त्रिमृति'रिति। तिस्रो मू्॑यो यस्येति विग्रहे बहुव्रीहिसमासे परिनिष्पन्तं 
त्रिमूतिपदं स्वावच्छेदकशारीरत्रयसम्वन्वित्वेन ूपेणेश्वरमुपस्थापयति | अत्रान्त्यावय- 
वित्वविशिष्टचेटाश्रयत्वेन मृतिपदस्य शरीरमात्रबोधकत्वेऽपि तातृपर्यानुपपत्त्या त्रिपदस्य 
ब्रह्मादिशरीरत्रयसात्रपर्यात्तत्रित्वावच्छिन्ने लाक्षणिकत्वादनभिमतशरोराणां व्यावृत्ति- 
बोध्या | 


अथ प्रत्यक्षसिद्धत्वाज्जन्यज्ञानाद्यवच्छेदकत्वेत युक्तिसिद्धत्वाच जोवानां 
सशरीरत्वेशप भगवतस्तदप्रामाणिकमेव | अस्मदादीनामतोन्द्रियत्वेन भगवतः शरीरं 
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न प्रत्यकषप्रमागेत सिद्धं स्थात्‌ नाप्यनुमानेन ज्ञानेच्छाक्ृतीनामीश्वरे विद्यमानत्वेऽपि 
तत्र तासां नित्यत्वाभ्युपगमेन तदवच्छेदक्स्यानावश्यकतया लिङ्भाभावात्‌ | सिद्धान्त- 
बिरोधादपि न न्यायनये भगत्रतः सशरीरत्वमङ्गोकरणीयं भवेत्‌ | तथा हि सशरीरस्यैव 
कर्तुः प्रामाणिकत्वेन कतृंत्वान्यथानुमपत्त्या यदि ्षित्यङ्कुरादिकतुंः परमेश्वरस्य 
स॒शरीरत्वमभ्युपगन्तव्यं स्यात्तदा परमेश्वरशरीरस्य सकतृंकत्वासम्भवेन तच्छरीरान्त- 
भवि कार्यत्वस्य सकतूंकत्वव्यभिचारित्वान्न कार्यत्वेन लिङ्गेन क्षित्यङ्कुरादेः सकतृंकत्वं 
सिध्येदिति सिद्धान्तव्याचात इति al पदपदार्थसङ्घ तज्ञापकव्यवहारप्रवतंतार्थं 
्रयोज्यप्रयोजकवृद्धभावेन स्‌ष्टादावीश्वरस्थापि स्वेच्छामात्रनिमित्तकशरीरग्रहणस्य 
पदसमयज्ञानान्यथानुपपत्त्यैव सिद्धत्वात्‌ कुसुमाज्ञलावाचार्येरपि तथेव प्रतिपादनाच्च । 
कतुं्वान्यथानुपप त्या सशरीरत्वाभ्युपगमे सिद्धान्तव्याघातेऽपि पदपदार्थसम्वन्धज्ञानान्य- 
थानुपपत्त्या ततूस्वीकारे क्षतिविरहात्‌ । अशरीरस्यापीश्वरस्योपादानविषयक्रनित्या- 
परोक्षज्ञानसमानाधिकरणतादुशचिकीर्षाविरिष्टनित्पप्रयतनात्मककतुंत्ववत्त्वेन स्वीयशरी- 
` रस्यापि स्वकर्तृक्रत्वसम्भवेन कार्यत्रस्य सकतृंकत्वाव्यमिचारात्तेन लिङ्गेन fras- 
कुरादौ कतृजन्पत्वानुमाने दोषाभावादिति ध्येयम्‌ | अधिकमग्रे ईश्व रानुमानसमोक्षाया- 
मनुसन्धातव्यम्‌ | 


'सर्गस्थितिविलयकर्माणी'ति । सगंश्च स्थितिरच विलयश्चेति विग्रहे इतरेतर- 
इन्द्वादरन्तरं तट्रूपाणि कर्माणीति मध्यपदलोपिकमंधारयसमासेन सगंस्थितिविलयकर्मा- 
णीतिपदस्य निष्पत्तिबोंध्या । सगंश्च द्वयणुकाद्यनुगुणपरमा णुगतस्पन्दनम्‌ । भोगसम्पा- 
दकव्यापार एवात्र स्थितिः | विव्वंसानुकूलो व्यापारो विलयः। उतुपत्यनुकूलप्रयत्न 
एवात्र धात्वर्थः | कर्माणोति द्वितीयार्थवृत्तित्वस्य धात्वथतावच्छेदकोत्‌पत्त्यात्मककाले 
तादृशविरिट्टधात्त्रर्थान्वितस्यास्यातार्थाश्चयत्वस्य॒प्रथमान्तपदार्थऽन्वयात्‌ सर्गस्थिति- 
विळयात्मकव्यापारवृत््युत्पत््यनुकूलप्रयत्नाश्चयो नित्यज्ञानवानिति शाब्दवोधो लभ्यते | 


'कृपापारावार'इति | कृपा चात्र निरुपथिपरटुःखप्रहाणेच्छा, उपधिइच्छलम्‌ | 
तच्च सुखविदिष्टत्वम्‌ । वेशिष्ट्यञ्च स्वसामानाधिकरण्यस्वतिषयकेच्छा प्रयोज्यत्वोभय- 
सम्त्रन्धेन । तादुशोभयसम्वन्धेन सुखविशिष्टान्यत्वमेवात्र निरुपवित्वं बोध्यम्‌ | 
पारावारपदेनात्र कृपाया व्याप्यवृत्तित्वमभिप्रेतस्‌। तेन स्वाभावासमानाधिकरणत्वे 
सि कृपाधिकरणत्वं नित्यज्ञानवतो यतृपदाथंस्य लभ्यते | 


“परमगति'रिति अपवगं इति तदर्थ: | स च चरमदुःखस्य विनाशः। स्वस- 
मानाधिकरणदुःखप्रागभावासमानकालीनत्वमेव दुःखस्य चरमत्वम्‌ | 


'त्रिजगता'मिति। अत्र न्रिपदस्य' स्वगंमत्यंपातालात्मकत्रितयपर्याप्तत्रित्वाव- 
च्छि्नरूपिशोषा्थे लाक्षणिकत्वातु त्रीणि च तानि जगन्ति चेति विग्रहे कर्मधारयः 
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समासेन त्रिजगत्पदं निष्पन्तमिति बोध्यमन्यथा त्रिपदस्य सामान्यतस्त्रित्वावच्छिन्न- 
बोधकत्वे द्विगुत्वेन समाहारेक्रवचनान्तत्वापत्तेः | अत्र जगतुपदमणि न भुवनार्थ- 
प्रयुक्तमचेतनस्य तस्य परमगतित्वासम्भवात्‌ | अपि तु तदधिकरणकजीवेपु लाक्षणिकं 
बोध्यम्‌ | उक्तलाक्षणिकार्थेकदेशे च जगति त्रित्वावच्छिन्नस्यामेदेनान्वयो वोध्य: | 


'नमस्तश्मा'इत्यादि | तथा च नित्यज्ञानवते$मितमहिम्ने पुरभिदे शिवाय नम 
इत्यर्थो वोध्यः। एवमपि नमस्कार्यस्य भगवतो यथायथवर्णनं न जातमित्यादाङक्याह 
कस्मैचिदिति | वक्तुमशक्याय परमाइचर्यायेति यावत्‌ । अनेन च नमस्कर्तुभंगवति 
शिवे भक्तिविशेषोऽपि विज्ञापितः | एवश्च तस्मे कस्मैचिन्नम इत्यन्वये तेनैव वाक्यपरिः 
समाप्त्या पुनरमितमहिम्ने पुरभिदे इत्युक्त्थापतितस्य समाप्तपुनराप्ततादोषस्यापि 
निरासो जातः। नन्वेत्रमपि तस्मा अमितमहिम्ने पुरभिदे नम इत्येकस्य तस्मे 
कस्मेचिन्नम इत्यपरस्थ = दथोर्वाकययोश्चतुर्थचरणस्य फलतः पर्यंवसानादस्मिनु 
व्याख्याने वाक्यमेदापत्तिः सम्भवत्येकत्राक्यत्वे वाक्यभेदो न चेष्यत इत्यभियुक्तोकत्या 
तस्य दोषावहुत्त्रादिति चेन्न । भिन्नत्वेऽपि वाक्ययोः परस्परसाकाङक्षत्वे तस्याः 
मियुक्ततरेरभिप्रेतत्वात्‌ | अत्र नमःपदमेव प्रथमान्तमतस्तदर्थमुख्यविशेष्यताक एव 
चतुर्थचरणे वाक्याथंबोधः  स्यादन्यस्य प्रथमान्तपदस्याभावात्‌ | अवशिष्टचरणत्रये 
च गुणातोतत्वादितत्तद्विशेषणेयंत्‌पदार्थस्य नित्यज्ञानवत एव शाब्दवोधे मुख्यविशेष्यतया 
भानमभिप्रेतस्‌ । स्वीयापकपंप्रकारकबोधहेतुरुच्चारयितुरव्यापारविशेष एव नमः 
पदस्याथे: | पुरभिदे इति चतुर्थी विभक्तेशचावधिमत्त्वमथंस्तस्य च गिरूपितत्वसम्बन्धेन 
्रकृत्यर्थान्वितस्य प्रोक्तनमःपदार्थकदेशेऽपकर्षऽन्वयातु पुरभिन्निरूपितावधिमद<कर्ष- 
प्रकारकवोधहेतुर्मणिकारीयो व्यापार इत्याकारकः शान्दबोबी लभ्यते ॥१॥ 


अन्वीक्षानयसाकलय्य गुरभिर्ज्ञात्वा गुरूणां मतं 
चिन्तादिव्यविलोचनेन च तयोः सारं निलोक्याखिलम्‌ | 
तन्त्रे दोषगणेन दुगंमतरे सिद्धान्तदीक्षागुरु- 
गङ्गे शस्तनुते मितेन वचसा शीतच्वचिन्तासणिम्‌ ॥२॥ 


प्रमाणत्बप्रतिपादकेभ्योऽन्यदीयग्रन्थेभ्यः स्वीयग्रन्थस्य चेशिष्ट्यं प्रतिः 
पिपादयिषुर्मणिकार आह 'अन्वीक्षानयमाकलय्य'इत्याद। गङ्गेशः श्रीतत्त्वर्चन्तार्माण 
तनुते इत्यन्वयः। श्रीतिपदं प्राशस्त्यद्योतकं न तु ग्रन्थनामान्तर्गंत तत्त्वचिन्तामणी- 
त्यस्येव ग्रन्थनामत्वेन प्रसिद्धत्वात्‌ ¦ गङ्गाया ईशः सागरो यया रत्नभूतं मण्यादिकं 
तनुते तथायमपि ग्रन्थकारो गङ्गोशनामा मेथिलस्तत्त्वात्मक चिन्तामणि तनुत इति 
गञ्गेशपदेन मणिपदेन चोपमालङ्कारो द्योतित इति बोध्यस्‌ । गङ्गायाः सरित ईश: . 
सागरो यथा रत्नानि तनुते तथायमपि प्रमाणतत्वात्मकं माण रत्नं तनुत इत्याथिकोपः 
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माळड्कारो ज्ञापितः। गङ्गेशनामा ग्रन्थकारः किम्भूत इत्याकाङ्कायामाह 'सिद्धान्त- 
दीक्षागुरु रिति | सिद्स्येदन्त्वादिसामान्यधमंप्रका रेणाभ्यनुज्ञायमानस्य अन्त इत्थम्भाव- 
व्यवस्था सिद्धान्तः | तथा च सामान्यतो विशेषतश्च निशचीयमानोऽथः सिद्धान्त इति 
भाव: । निरुक्तस्य सिद्धान्तस्य या दीक्षोपदेशस्तस्य गुरुः कर्ता । किमाश्रितोऽसौ 
सिद्धान्तो यस्य दीक्षागुरुगं ्गेश इत्याकाङ क्षायामाह “तन्त्र' इति | तन्त्रं शास्त्रं तस्मिन्‌ 
यः सिद्धाम्तस्तस्य दीक्षागुरुः। तथा च शास्त्राश्रितस्य सिद्धान्तस्योपदेशक्रो गङ्गे श इति 
भावार्थः | शास्त्राश्रितस्य सिद्धान्तस्य पूर्वाचारयर्वहुधोपदेशादनर्थकोऽयमुपदेशोद्यमो 
नत्रीनस्येत्यत आह 'दोषगणेन pial इति। तथा च दोषारोपेण नास्तिके: 
कद्थितत्वाच्छास्त्रस्येदानीं नवीनया रीत्या सिद्धान्तोपदेशस्य सर्वथापेक्षितत्वेन न 
गङ्गेशस्य तादुगुद्यमो निष्फळ इति भावार्थ: । नवीनेरुपदिष्टे सिद्धान्ते कथं नानास्थेत्या- 
शङ्कायामाह 'अन्वीक्षे' त्यादि। भगवद्भाष्यकारीयनिरुवत्यनुसारेणान्वीक्षापदं यद्यप्य- 
नुमित्यात्मकमेवार्थं समपॅयति तथापिं fag ततुप्रतिपादकविद्यारूपे एवार्थ ग्राह्ममन्यथा 
नयपदार्थासङ्गतेः | तया चान्वीक्षानयमित्यस्यान्वीक्षिकशास्त्रस्य नग्रमित्यर्थो बोध्यः | 
'गुरुभिज्ञात्वि'त्युक्ति स्वीयाकलने परेषामास्थोत्पादनाय। अन्यथा ग्रन्थाध्ययने 
प्रेक्षावतामप्रवृत्तिर्वा स्यात्‌ | “चिन्तादिव्यविलोचनेन चे 'त्याद्क्तिग्रन्थकारस्य स्वस्मिन्न- 
पक्षपातं सूचयति। तथा च पक्षयातित्राहित्यादपि ग्रन्थकारीयः सिद्धान्तो 
नानास्थास्पदामति भावार्थः ॥२॥ 


यतो मणेः पण्डितमण्डनक्रिया 
प्रचण्डपाषण्डतमस्तिरस्क्रिया | 
विपक्षपक्षे न विचारचातुरी' 
न च स्वसिद्धान्तवचो दरिद्रता ॥३॥ 


ग्रन्थस्यास्य कथं तत्त्रचिन्तामणिरित्यभिधेयमित्याकाङ क्षायां मणिसादुस्यप्रति- 
पादनेनोत्तरमारचरयात 'यतो मणे' रित्यादि। यतः पण्डितमण्डनक्रियाद्यात्मकानि 
मणिसादुश्यान्यत्र ग्रन्थे सन्ति अतोऽस्य 'तत्त्वचिन्तामणि’ रित्यभिधेयं युक्तिमदेवेति 
भावार्थ: । पण्डितमण्डनक्रियात्मकस्य मणिधमंस्य स्वग्रन्थे सत्त्वान्मणिसादुश्येन 
ग्रन्थस्यापि तत्त्रचिन्तामणिनाम्ना समाख्यानं युक्तिमदेवेत्यर्थः । अपरमपि मणिसादुश्यं 
ग्रन्यस्य दर्शयति 'प्रचण्डपाषण्ड' त्यादि। मणियंथा प्रचण्डपाषण्डात्मकानां तमसां 
तिरस्क्रियां करोति तथा ग्रन्थोऽपि प्रचण्डपाषण्डतमोरूपस्य नास्तिक्यवादस्य 
तिरस्क्रियां विदधातीति मणिसादुर्येन तन्नाम्ना तस्याभिधानमुचितमेवेति भावार्थः | 
अन्यद'प तदाह 'विपक्षपक्ष'इत्यादि। मणौ सत्त्वे तदीयप्रभया यथा विपक्षाणां 
चौरादीनां विचरणचातुर्यं न घटते तथा तत्त्वचन्तामष्यरथज्ञानसत्त्वेपि विरोधिपक्षाणां 
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विचारे चातुर्यं न भवतीति ग्रन्थस्य मणिसादृश्यं बोध्यम्‌ । भिन्नमपि तत्‌ प्रतिपादयति 
“न चे'त्यादि | तथा हि मणिस्वामिनो यथा स्वस्य घनस्य सिद्धान्तवचसोऽवसानवोधक- 
वाषयस्यादरिद्रता न भवति तादृशकथनस्याभाव एव भवतीति यावत्‌ तथा चिन्तामणि- 
स्वामिनोऽपि स्वीयसिद्धान्तवाक्यस्य दरिद्रता अभावः कदापि न भवतीति ग्रन्थस्य 


चतुर्धा मणिसादृश्यं वोध्यम्‌ | अत्रान्तिमचरणस्य मणिपक्षीयव्यास्य़ायां स्वसिद्धान्त- 
वचोऽदरिद्रतेत्यकारस्य TROT वोध्यः ॥३। इति शम्‌ । 
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mem £^. imd 
तत्त्वचिन्तामणौ 
भामाण्यवाद; 
अथ जगदेव दुःखपद्धुनिमग्नम्‌ उद्दिधीषुरष्टादशविद्यास्थानेषु 


अभ्यहिततमामान्वीक्षिको परमकारुणिको मुनिः प्रणिनाय । 


ui 

अनन्ताख्यमपादानं नामं ATH प्रभाह्वयाम्‌ । 

दाक्षिण्यो वेदिको fast गोरीनाथः प्रभासुतः ॥ १। 

इषु-ल-ग्रहचन्द्राद्गे बिञ्रत्पाशुपतं महः। 

मणिप्रामाण्यवादस्य समीक्षा तनुते मुदा ॥ २। 

उत्तमफङसम्ब्रन्धविज्ञानमन्तरेण शास्त्राध्ययनेऽप्रवतंमानानां समीक्षकाणां 

स्वग्रन्थाध्ययने प्रवतंनाय निःश्रेयसफलकशास्त्रोपकारकत्वेन तत्त्वचिन्तामणेः फलवत्त्वं 
सम्बन्धाभिधेये च प्रतिपादयनु प्रतिजानीते अथ जगदेवेत्यादि। विना प्रयोजनः 
AMAT मन्दानामप्यप्रवृत्तिदर्शनात्‌ प्रेक्षावतां प्रवृत्तौ सफलतवज्ञानस्य प्रयोजकत्वं 
सिद्धं wafa I 

“सिद्धार्थ सिद्धसम्बन्धं std श्रोता प्रवतंते | 

शास्त्रादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः u^ 
इत्यभियुक्तोक्त्या तथेव प्रतिपादनात्‌ “प्रमाणप्रमेयसंशयभ्रयोजनदुष्टान्तः 
सिद्धान्तावयवतकनिणंयवादजल्पवितण्डाहेाभासच्छलजातिनिग्रहस्थानानां तत्त्व 
ज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमः'” इति प्रथमसूत्रेण सूत्रकारः स्वीयग्रन्थस्य निःश्रेयसफलकत्वं 
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कथयाम्बभूव । तइभिधेयान्तर्गतप्रमाणतत्त्वस्यात्र तच्वचिन्तामणिग्रन्ये सविस्तरं 
निख्पणादस्य चिन्तामणिग्रन्थस्य सकल्शास्त्रोपकारकत्वं शास्त्रेकदेशसम्बन्धाच्छास्नः 
कार्यान्तरे मतान्तरविमशंनादौ च प्रवृत्तेः शास्त्रप्रकरणत्वञ्च बोध्यम्‌ | 


तथा च सूत्रप्रतिपाद्यार्थप्रतिपादकत्वेन सूत्रसम्बन्धित्वादस्य ग्रन्थस्य सूत्रप्रयोज्य- 
फछप्रयोजकतया निःश्रेयसफलकत्वं सिद्धं भवतीति ध्येयम्‌ । ग्रन्थादौ सामान्यतोऽप्य- 
भिघेयस्याकथने तदज्ञानात्‌ समीक्षक्राणां कदाचिद्‌ ग्रन्थाध्ययनेऽ्रवृत्तिः स्यादित्या- 
शङ्कुयाऽभिधेयस्य सामान्यतः कथनं शास्त्रारम्भे ग्रन्थकाराणां नानतिप्रयोजनकमिति 
भावः। सम्बन्धश्चाभिधेयेन प्रयोजनस्य, प्रयोअनाभिधेयाभ्याञ्च शास्त्रस्य बोध्यः । 
प्रथमस्तु स्वप्रयोजनज्ञानविषयत्वरूप:, अभिधेयशास्त्रयोः प्रतिपाद्यप्रतिपादक- 
भावरूपः, प्रयोजनशांस्त्रयोश्च प्रयोज्यप्रयोजकभावरूपोऽत्रगन्तव्यः | ग्रन्थेऽनभिहितोऽपि 
सम्बन्धोऽर्थादवगन्तुं शक्य इत्यलमतिविस्तरेण । 'प्रमाणतत्त्वमत्र विविच्यते’ इत्यनेन 
ग्रन्थेन प्रमाणतत्त्वस्य चिन्तामणिग्रन्थाभियेयत्वं लभ्यते । प्रधानतया ग्रन्थप्रतिपाद्यस्यैव 
ग्रन्थामिषेयत्वेनाभियुकतै्व्यवह्मियमाणत्वात्‌ । प्रमाणतत्त्वं विविच्यत इत्यस्य ग्रन्थांशस्य 
्रतज्ञात्मकत्वं वोध्यस्‌, येन च वाक्येनायमर्थो ग्रन्थक्ुऱ्हिनिरूपयिष्यत इत्येवमाकारकं 
ज्ञानं विनेयजनानां भवेत्‌, तदेव वावयं प्रतिज्ञात्वेन विद्वत्समाजे प्रसिद्धमास्ते । उत्तरः 
कालीनकतंव्यत्वप्रकारकबोधानुकूलव्यापा रविशेषस्यैव तल्लक्षणत्वात्‌, प्रमाणतत्त्व 
विविच्यत इत्यनेन ग्रन्थेन प्रमाणतत्वस्य निरूपणीयत्वं विनेया अनायासेन ज्ञातुः 
महंन्तोति तस्य वाक्यस्य प्रतिज्ञारूपत्वं वोध्यम्‌ | 


अस्मिन्‌ सूत्रोपक्रारके चिन्तामणिप्रकरणे सूत्रोक्तानि प्रमेयादितत्त्वानि विहाय 
प्रमाणततत्वमेव कस्मान्निूपितमित्याशङ्कायामाह-तेष्वपि प्रमाणाधीना सर्वेषां 
व्यवस्थितिरितीति। प्रमाणव्यतिरिक्तानां सूत्रोक्तप्रमेयादिपञ्चदशपदार्थानां तत्त्वानि 
प्रमाणेनैव व्यवस्थितानि भवेयुरिति उपजीव्यत्वात्‌ पूजिततमत्वाच्चात्र ग्रन्थे प्रमाण- 
' तत्त्वस्य निरूपणीयत्वं बोध्यम्‌ । व्यवस्थितिरितीति पदं हेतौ प्रयुक्तम्‌ । यस्मात्‌ सर्वेषां 
्रमेयादिपदार्थानां व्यवस्थितिरिदमित्थमेवेति निर्णय: प्रमाणाधीनेव । तस्मादत्र ग्रन्थे 
प्रमाणतत्वं मया मणिकारेण विविच्यत इति भावार्थः | तत्र प्रेक्षावदित्या दि । तत्रेत्याः 
्वीक्षिकयां ` विद्यायामित्यर्थः। सप्तम्या उपादानत्वाख्यं विषयत्वमथंस्तस्य चाग्रिमेण 
प्रवृत्तिपदार्थेनान्वयो ज्ञेयः । प्रेक्षावत्परवृत्त्यर्थमित्यादावसूत्रयदित्यन्वयि । किमसूत्रयदिति 
कर्माकाङ्षायामाह प्रमाणादीनामित्यादि | इदमर्थतः सूत्रग्रहणं न तु पदतस्तस्या- 
न्यादुशस्य TATRA | साकाङक्षत्वानुकूलो व्यापारः सूत्रणस्‌। तदेकदेशी भूते 
साकाङक्षत्वे प्रमाणादीनां तत्वज्ञाना ज्निःश्रेयसाधिगम इती तिपदोत्तरवतिलुप्तद्रितीयाथं- 
ृत्तत्वस्यान्वयो बोध्यः। प्रेक्षावठवृत्यर्थमिति क्रियाविशेषणीमूतपदार्थस्य 
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क्षावंतप्रृत्तिजनेकस्वावच्छिप्नस्य॒पूर्वोक्तव्यापार।त्मकधात्वर्थेऽन्वयादान्बी क्षिकी विद्योः 
पादानकप्रेक्षावशिष्ठप्रवृत्तिजजको यः प्रमाणादीनाँ तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमरूपसूत्रः 
वृत्तिसाकाइक्षत्वानुकूलो ' व्यापारस्तदनुकूलकृतिमानक्षपाद इत्येवमाका रकः शाब्दबोधो 
लभ्यत इति भावः। यदि च प्रेक्षावतप्रवृत्यर्थेमिति समस्तपदान्तर्गतप्रवृत्तिपदस्यार्थे, 
तत्रेति सप्तभ्यन्तार्थन्यायशास्त्रोपादानकत्वस्यान्वये सापेक्षत्वेनासामर्थ्येऽसमास 
आपद्येत तदा तत्रेति सप्तम्या अन्तर्गतत्वमर्थो वोध्यस्तस्य चेतिपदार्थेऽन्वयेनापत्तिः 
समाधेयेति सर्वं चतुरस्रम्‌ । 


प्रयोजनाभिषेयसम्बन्धप्रतिपादानस्याधिक्येनात्र प्रकृत उपयोगादुत्तरवरतिनोऽपि 
तत्र प्रेक्षावत्मवृत्यथंमित्याद्यंशस्य प्रथमं व्याख्या विहिता । इदानों पूर्ववतिनोऽथ 
जगदेवेत्याद्यंशस्य व्याख्या प्रस्तूयते । 


ननु चिन्तामणिग्रन्थे प्रमाणतत्त्वस्यैव विवेचनीयत्वेन गोतमस्य महर्षेस्तत्प्रति- 
प्रादकविद्याप्रवक्तृ्वकथनात्मकोऽथ जगदेवेत्याद्यंशोऽर्थान्तरताकवलित इति चेत्‌, न, 
तस्यापि मणिग्रन्थाध्ययनोपादानकम्रेक्षावत्प्रवृतो परम्परयोपयोगात्‌। अथेति-। अनन्तर 
मिति तदर्थः। अस्य च _तादात्म्येन विचिच्यत इति धात्वर्थे विवेचनायामन्वयः | 
आनन्तर्यस्य नियमेन प्रतियोगिसापेक्षत्वातु पूर्वानुष्ठितं म द्धरूमेवाध्याहूतमञङ्गलादिपदो- 
पस्थापितं प्रतियोगितयाऽत्रान्वियात्‌ । पदानुपस्थापितार्थस्य शान्दवोधेऽभानान्मङ्ग- 
लादिपदमत्रावश्यमध्या हतंव्यस्‌ । 


` आलोकप्रकाशकारादयस्तु म ङ्गलवादस्यापि चिन्तामणिग्रन्थान्तर्गतत्वं स्वीकुर्वाणा 

ङ्गलसफलत्वव्यवस्थापनस्यैव प्रतियोगितयाऽऽनन्तर्थेऽत्वयमाहुः | 'अथ' पदसम्बलितं 

मलपाठमभ्युपगच्छन्नपि दीधितिकारस्तस्य न किमपि व्याख्यानं कृतवाचु, मथुरानाथेना- 
प्यत्रालोककारादिप्रइशित एव पन्था अनुसृतः | 


यद्येवमुच्येत-नमस्काराद्यात्मकमङ्गलानन्तर्यस्य वाचिकमङ्गलस्थले ग्रन्थे 
सन्तिवेशादेव लाभसम्भवेनानन्यतात्पर्यंकस्य मङ्गरानन्तर्यमात्रस्यार्नातप्रयोजनकत्वेन 
च तन्मात्रबोधनाय प्रयुक्तस्याथेशब्दस्यापि निष्प्रयोजनकत्वमेव स्यादिति, तदतार्थः 
वान्दस्यारम्भार्थकत्वमेव ग्राह्मस्‌, तस्य च आरब्धत्वस्य धात्वर्थे विवेचनायामन्वयात्‌ 
प्रमाणतत्त्वविपयकविवेचना आरभ्यत इत्येवमर्थ पर्यवसानं बोध्यस्‌ । 

न चैवमारम्भमात्रतात्पर्यकस्यापि शब्दविशेषस्य , प्रयोगोऽनतिप्रयोजनक एवेति| 
वाच्यम्‌, ग्रन्थान्तरसाङ्कु्यस्थले Sg ert ूर्वावधिनिणंये सहायकत्वेन वाचनिका- 
र॑म्भज्ञानस्य प्रयोजनत्वात्‌, ' अन्यथा “अथ शब्दानुशासनम्‌, अथ “योगानुशासनम्‌ 
इत्यादिवत्सौत्राथशब्दस्याप्यारम्भार्थकस्य निष्प्रयोजनकत्वापत्तेः | 
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वस्तुतस्तु मूलकारीयस्वग्रन्ये अथ तत्त्वचिन्तामणिः । जगदेव दुःखपङ्के निमरन 
मुद्दिधीर्षुरष्टादशविद्यास्थानेष्वम्पहिततमामान्वीक्षिकी परमकारुणिको मुनिः प्रणिनाय 
इत्येवमेव पाठ आसोत्‌ । पश्चाच्चानुलिखने परेस्तत्त्वचिन्तामणिपदस्य ग्रन्थनामत्वेन 
quum देशे सन्निवेशितत्वादनन्तरमथ जगदेवेति पाठस्य विपरिणामो जातः | अस्मिन्‌ 
पक्षे आरम्भ एवाथशब्दस्यार्थस्तस्य च तत्त्वचिन्तामणावन्वयात्तत्त्वचिन्तामणिनामको 
ग्रन्थः समारभ्यत इत्यन्वयवोधोऽथशन्दानुशासनमथयोगानु्ासनमित्यादौ शब्दाः 
नुशासनं नाम शाख्नं योगानुशासनं नाम वा TTT THAT इत्यन्वयबोध इव स्यात्‌' | 
तत्रेवात्राप्यारम्भकथनं नानतिभ्रयोजनकमिति ध्येयस्‌ । 

-मङ्गलवादस्य तत्त्वचिन्तामण्यन्तगंतत्वपक्षे त्वानन्तर्यमेवाथपदार्थः स्यान्नारम्भ- 
स्तस्य प्रमाणतत्त्वविवेचनायामन्वयसम्भवेऽपि तद्वोधस्य निष्प्रयोजनत्वात्‌, प्रमाण- 
त्वविवेकतः पूर्वमेव शास्नस्यारब्धत्वेन तदंशस्य तत्त्वचिन्तामणिग्रन्थपूर्वावधित्वा- 
सम्भवात्‌ । आनन्तर्ये चात्रत्याथपदार्थे मङ्गलस्य सफलत्वनिरूपणं प्रतियोगितया- 
न्वियात्‌ । agaaa: समाप्त; इति ूर्वकथितमङ्गलूवादपदस्येव मङ्गलनिष्ठसफलत्व- 
निरूपणात्मकोऽर्थो बोध्यः | तादृशार्थस्य पदानुपस्थाप्यत्वेऽथपदोपस्थाप्यानन्तर्यघटकेः 
ध्व॑सपदार्थप्रतियोगितयान्वयासम्भवात्‌ | म ङ्गलवादपदार्थाम्वितानन्तर्यस्य चाथपदार्थंस्य 
“िचिच्यते' इति धात्वर्थे विवेचनायामन्वयान्मणिकारप्रयोज्यं यन्म ङ्कलनिष्ठसफलत्व- 
निरूपणध्वंसाधिकरणकालवृत्तिविवेचनं तद्विषयः प्रमाणतत्त्वमित्येवमन्वयबोधो 
लभ्यते | प्रमाणतत्त्वविवेचने मङ्गलसफलत्वनिरूपणानन्तर्यकथनश्च घ्रमाणतत्त्वे मङ्गलः 
सफलत्वस्य सङ्गतिसूचनाय, तेन चोभयोः परिच्छेदयोरेकग्रन्थान्तगंततवं पराप्तं भवति | 
सङ्गतिश्चात्रावसरात्मको बोष्यः। विरोधिजिज्ञासानिवृत्तयुपलक्षितं वक्तव्यत्वमेवावसरः। 

'गुणातीतोऽपोश्षः इत्यादिभिमङ्गलकरणानन्तरं शिष्याणा मङ्गलस्य 
सफलत्वे जिज्ञासा जाता । तया च शिष्यजिज्ञासया प्रमाणतत्त्वनिरूपणं ग्रन्थकाराणां 
प्रतिरुद्धमिति तस्या विरोधिजिज्ञासाया मङ्गलस्य सफलत्वनिरूपणेन विषयसिद्धधा 
निवृत्तावनन्तरं कि प्रमाणतत्त्वमित्याकारिकया रिष्यजिज्ञासया प्रमाणतत्त्वं 
विवेचितं मणिकृता ¦ अनन्तरवक्तव्यत्वसम्बम्वेन स्मृते प्रमाणतत्त्वे इष्ठसाधनताज्ञानं शिष्य- 
जिज्ञासायां कारणमित्यनन्तराभिधानप्रयोजकजिज्ञासाजनकस्मरणप्रयोजकसम्बन्धत्वस्य 
वक्तव्यत्वे सत्त्वात्‌ तस्य सङ्गतित्वमिति ध्येयम्‌ | 

जगदेवेत्यादि। यस्माज्जगद्दुःखपङ्कनिमग्नमेव तस्मात्तदुददिधीर्षुः TA- 
कारुणिको मुनिरान्वीक्षिकीं प्रणिनायेत्येवमन्वयो बोध्यः। अन्न जगत्पदं मिथ्याज्ञान- 


१. अथेत्ययं ्ब्दोऽधिकाराथंः प्रयुज्यते। शब्दानुद्यासनं नाम शास्त्रमधिक्कतं वेदितव्यम्‌ । 
(महामाष्यपस्पश्चाह्लिकम्‌-प० ३) 
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जन्यवासनाविशिष्टजीवात्मसमूहार्थकम्‌, तत्र चावच्छेदकावच्छेदेन दुःखपङ्कनिमग्नः 
पदार्थस्यामेदेन विधेयतयान्वयो वोध्यः, अयोगव्यवच्छेदार्थकेवकारसन्निधानादेव 
विधेयस्यावच्छेदावच्छेदेनान्वयो लभ्यते। उद्दिधोर्षरिति अत्र दुःख्पङ्कुनिमग्नरूप- 
विधेयांशस्य ages तदेव जगत्‌ | मिथ्याज्ञानजन्यवासनाविसिष्टसमूहात्मकं तत्पद- 
स्यार्थ: । तादृशं समूहमुदिधीर्षुमूंनिरान्वोक्षिकीं प्रणनायेत्यर्थः। उद्दिधोर्षुरित्यत्र 
चरमदुःखध्वंसानुकूलो व्यापारो धात्वर्थः, तादृशव्यापारविषयिणीच्छा च सनुप्रत्यय- 
स्यार्थः | तत्र धातवर्थतावच्छेदकीभूतस्य व्यापारजन्यचरमदुःखध्वंसात्मकफलस्य 
मिथ्याज्ञानजन्यवासनाविशिष्टजनसमूहात्मकजगत्पदार्थे सत्त्वात्तस्य द्दिघीर्षाकमंत्वं 
वोध्यम्‌ । 

न चेदानीमपि तादुशजगत्पदार्थान्तगंतानामनेकेषां चरमदुःखध्वंसानाधारत्वा- 
द्धात्वथंतावच्छेकी मूतचरमदुःखध्वंसात्मकफलवत्त्वाभावाज्जगदेव दुःखपञ्झनिमग्नमुद्दि- 
धोर्षु: परमकारुणिको मुनिरष्टादशविद्यास्थानेष्वभ्यहिततमामान्वीक्षिकों प्रणिनायेति 
वाक्यमयोग्यमिति वाच्यस्‌, इच्छाथंकप्रत्ययसमभिव्याहा eae धात्वथंतावच्छेदकफल- 
वत्त्वेनाभिप्रेतत्वस्येव कमंविहितविभक्त्यथंत्वात्‌ | एवञ्चामुक्तात्मनां तादुशफलाना- 
धारत्वेऽपि तादृशफलवत्त्वेनाभिप्रेतत्वादुक्तवाक्यस्य नायोग्यत्वमिति घ्येयस्‌ । 

ननु लाघवात्‌ प्रसिद्धेश्च जगत्पदमशेषार्थकमेवास्तु। न चेवं सति जगतु- 
पदार्थान्तर्गते भगवति मुक्तात्मसु च दुःखप ड्निमग्नत्वाभावेन तद्विशेषणमयोग्यं स्यात्‌ | 
तेषामप्पुद्दिधीर्षोद्दिश्यत्वे मुनोच्छाया विसंवादश्वापद्येतेति वाच्यम्‌, अदोषत्वसामानाचि- 
करण्येनेव दुःखपद्धुनिमग्नत्वस्य विशेषणत्वे तादृशविशेषणविशिष्टस्यव जगतो 
मुन्युदिधीषहदिश्यत्वे च वाक्यतात्पर्यादिति चेतु, न, दुःखपङ्कुनिमगनत्वस्योदिधीर्षो- 
रुद्देद्यतावच्छेदकत्वे जगत्पदात्‌ पूवमेव दुःखपङ्भूनिमगतपदस्य प्रयोगापत्तेः। 

मुरानाथस्तु जगदेवेति जगत्पदं वस्तुत्वेन ख्पेण वस्तुमातार्थेकमेवकारश्च 
समूहार्थकः । वस्तुस्वविशिष्टस्य एवकाराथंसमूहुपदाथं$न्वयाद वस्तुसमूहुरूपोर्ष्यो 
लभ्यते । तत्र च वस्तुसमूट्े दुःखपङ्कनिमग्नपदार्थंस्य सामानाधिकरण्पेनान्वयाद्‌ दुःखः 
पङ्कनिमग्नवस्तुसमूहात्मकोऽर्थो लब्धः स्यात्‌। तादृशसमूहुत्वसामानाधिकरण्येन 
दु:खपङ्कुनिमरनत्वस्यान्वयादेव न तदंशस्य बाधः | अवच्छेदकावच्छेदेत तदन्वयविवक्षणे 
तु तादृशसमूहान्तगंतेषु घटपटादिषु मुक्तात्मेश्वरप्रभृतिषु च दुःखपङ्कूनिमरतत्वस्याभावेन 
विशेषणांशबाधो दुनिवार एव स्यात्‌ । एवञ्च दुःखपडूनिमग्नवस्तुसमूहस्येव मुन्युः 
हिधीर्षोद्देश्यत्वमित्याहु: | तन्न ATE | एवकारस्य समूहुर्थकत्वे वस्तुसमूहे च दुःखः 
पड्धुनिमग्नत्वान्वये सामानाधिकरण्येन तइन्वयोञ्समञ्जस एव स्यात्‌ । समूहत्वविशिष्टस्य 
विदोष्यत्वे सामानाधिकरण्येन कस्यापि पदार्थस्य विशेषणत्वविवक्षण विरुद्धमेव 
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प्रतिभाति | घटजातं नीलमित्युक्ते केचिदेव घटा नीला न तु सर्वे इत्येवं वाक्यार्थबोधः 
कुत्रापि न दृश्यते । 
यद्युच्येत न तावत्‌ प्रथमतो जगत्पदार्थस्य वस्तुत्वविशिष्टस्येवकारार्थे समूहेः- 

न्वयः, अपि तु दुःखपङ्कूनिमग्नत्वस्यैवेति । एवञ्च दुःखपङ्कूनिमग्नत्वविशिष्टस्येव जग- 
त्पदार्थस्य पश्चादेवका रार्थेऽन्वयः | तथा च वस्तुत्वसामानाधिकरण्येन दुःखपङ्कूतिमग्न- 
त्वस्यान्वयेनासामञ्जस्यस्‌ । तादुशविशिष्टानामेव जगत्पदार्थंवस्तूनामेवका रार्थंसमूहेऽ- 
न्वयेन दुःखपङ्कुनिमग्नवस्तुसमूहरूपोऽथंः प्राप्यते | तस्येव च मुन्युद्दिधोर्षोद्देश्यत्वमिति 
न किश्चिदप्यनुपपन्नमिति | तन्न, प्रदशितदिशान्वयविवक्षणे दुःखपङ्कूनिमग्नपदस्य जगत्‌ 
पदातु पूर्वं प्रयोगापत्तेः । अपि च सामानाधिकरण्येन दुःखपङ्कनिमरनत्वस्य जगत्पदार्थे 
वस्तुन्यन्वये द्वित्राः संसारिण आत्मानोऽपि ग्रहीतुं शक्या: | तादृशस्य एवकारार्थ- 
समूहपदार्थेऽन्वये तु केवलं त एव संसारिणः समूहपदार्थः स्यात्‌। तथा च तेषामुददि- 
धीर्षोद्रेश्यत्वे बहुनां संसारिणामुद्दिधीर्षानुद्देर्यत्वेन मुनेः परमकारुणिकत्वस्य हानिः . 
प्रसज्येतेति ध्येयस्‌ | 
अष्टादञविद्यास्थानेष्वभ्यहिततमामाच्वीक्षिकीमिति। 

अङ्कानि चतुरो वेदा मोमांसा न्यायविस्तरः। 

पुराणं घमंशास्त्रज्न विद्या ह्येताश्चतुर्दश ॥ 

आयुर्वेदो gid maiaa ते त्रयः। 

अर्थशास्त्रं चतुथंन्तु विद्या geada gu 
इति विष्णुपुराणेभ अष्टादशविद्यानां परिगणनं दृश्यते । शिक्षाकल्पनिरुक्तव्या- 
करणच्छन्दोज्योतिषमिति षड्विधानि वेदाङ्गशास्त्राणि । ऋक्सामयजुरथर्वेति 
'चत्वारो वेदा: | मथुरानाथोद्धतइलोके च चतुरो वेदा इत्यत्र वेदाश्चत्वार इत्येवं 
पाठो दृश्यते । विष्णुपुराणे तु चतुरो वेदा इत्येवमेव पाठः प्राप्यते। यद्यपि त्रयीति 
सुप्रसिद्धाभिधानेन वेदानां त्रिधाविभक्तत्वमाथर्वणस्य च ऋग्यजुःसामस्वेवान्तर्भावः 
सुशकः, तथापि मणिकारमते तस्य पृथगेत्र वेदत्वं बोध्यम्‌ । तेन विद्यानामष्टादशविध- 
त्वकीर्तनात्‌ | जयन्तभट्टेनापि न्यायमञ्जर्यामाथवंणस्य पृथगेव वेदत्वं व्यवस्थापितम्‌ । 
“ऋरवेद भगवोऽध्येमि यजुर्वेदं सामवेदमाथवंणं aqua’ इत्यादि छान्दोग्यश्रुत्या 
चाथर्वणस्य चतुर्थवेदत्वं साक्षादेव कीतितमस्तिः। 


— 


१. तृतीयमागे षष्ठेऽध्याये | 
२. अत्र मन्त्राण जत्नेविष्यं वंदानां चातुविध्यं UTRUM । _ ३. छा० gol 
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- भ्रामाण्यवावं! ES 


भगवता भाष्यकारेण “इमास्तु चतस्रो विद्याः पृथकप्रस्थानाः प्राणभुतामनु- 

ग्रहायोपदिव्यन्ते, यासां चतुर्थीयमान्वीक्षिकी विद्या” इति वाक्यादिद्यायादचतुर्धेव 
गेद: safara: । “चत्र एव विद्याः? इति कौटिल्य: । ताभिर्धर्मार्थी यद्िद्यात्तद्विद्यानाँ 
विद्यात्वम्‌ | साख्यं योगो लोकायतश्चेत्यान्वीक्षिकी । धर्माधर्मौ त्रय्याम्‌ । अर्थातर्थी 
वार्तायाम्‌ । नयानयो दण्डनीत्यामित्यर्थंशास्त्रवाक्याच्छास्त्राणां चतुर्धा विभक्तत्व एव 
कोटिल्यस्यापि स्वरस इत्यवगम्यते | 

त्रयी चान्दीक्षिकी चेव वार्ता च भरतषंभ। 

दण्डनीतिइच विपुला विद्यास्तत्र निदशिताः' ॥ 
इति भारतवाक्यादपि शास्त्राणां चतुर्धापि विभागो लभ्यते | 

आन्वीक्षिकी त्रयी वार्त्ता दण्डनीतिस्तथेव च। 

ud व्याहृतयशचासन्‌ प्रणवो . ह्यस्य «gu 
इति श्रीमद्भागवतवाक्येऽपि (३।१२।४४) शास्त्राणां विभागचतृष्टयत्वं दुस्यते | 
त्रेविद्येभ्यस्त्रयीं विद्याहृण्डनोतिञ्ध झाइवतोम्‌ । 
आन्वीक्षिकोञ्चात्सविद्याँ वार्तारम्भांश्च लोकतः ॥ 
इति मनुवचने | i 

स्वरन्भ्रगोप्ताच्वीक्षिक्यां दण्डनोत्यां तथेव च। 

बिनीतस्त्वश्र वार्त्तायां त्रय्याञ्चेव नराधिपः ॥ 
इति याज्ञवल्क्यवचने च विद्यायाश्चत्वारो विभागाः प्राप्यन्ते | 

एवश्जाष्टादशविद्यास्थानेष्विति चतुविधविद्यास्थानेष्विति ज्यायः। विष्णुपुराण- 

प्रथिताष्टादशविद्यास्थानकथनं तु मणिकाराणां संख्याधिक्यप्रदशंनेन न्यायविद्यायाः 
पूजिततमत्वख्यापनाय, न तु विद्याविभागप्रदर्शनाय । भाष्यकारादिभिरतिप्रामाणिकेः 
इचतुर्घेति स्वशास्त्रे विद्यानां विभागप्रवचनात्‌ | 
^^  अस्यहिततमामिति। अन्यासु सर्वास्वेव विद्ास्वान्वीक्षिकीप्रतिपादितप्रमाण- 
तर्काम्यामेव तत्तद्विदयाप्रस्थानानि प्रतिपादिताचीत्युपजीव्यत्वादान्वीसषिकीविद्यायास्तः 
दुपजीवकाभ्यो विद्याभ्यः पूजिततमत्वं बोध्यम्‌ | 

प्रत्यक्षमनुसानञ्च शास्त्रक्चख विविधागमम्‌ । 

त्रयं सुविदितं कार्यं घमंशुद्धिमभीप्सता ॥ 

आष धर्मोपदेशञ्च वेदशास्त्राविरोधिना। 

यस्तर्केणानुसन्धत्ते स धमं वेद ATT Ul 


m महामारते द्यान्तिपवंणि ५९।३३। 
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८ तस्बचिन्तामणौ 
———————————————_———————_ 
इत्यादिभिमंतुना | 

प्रदीपः सर्वविद्यातामुपायः सर्वकमंणाम्‌ । 

aaa: सर्वधर्माणां दाइवदान्वीक्षिकी मता ॥ 
इत्यनेन अर्थंशास्त्रकारेणापि तथैव प्रतिपादनात्‌ | 

नच 

अहमासं पण्डितको हैतुको वेदनिन्दकः | 

आन्वीक्षिकी तकंबिद्यामनुरक्तो निरथिकाम्‌॥ 

हेतुवादात्‌ प्रवदिता वक्ता सत्सु च हेतुमत्‌। 

आक्रोष्टा चातिवक्ता च ब्रह्मवाक्येषु च द्विजान्‌ ॥ 

नास्तिकः adaga च qe: पण्डितमानिकः। 

तस्येयं फलनिवृ त्तिः ymad मम fet ॥ 

इत्यादिमहाभा रतवचनेरतिशयेन निन्दितत्वात्‌ कथमस्या आन्वीक्षिकीविद्याया 

अष्टादशविद्यासु पूजिततमत्वमिति वाच्यम्‌, तत्युरुषीयनिन्दाप्रवृत्तेरेव तदीयश्वगाल- 
योनित्वं प्रति प्रयोजकत्वात्‌ | तथा हि, आन्वीक्षिकीशास्त्रे वेदप्रामाण्यस्य स्वीकुतत्वेन 
तदधीयानस्य कस्यचिदपि न वेदनिन्दकत्वं भवितुमर्हति । यदि पुनः स्यात्‌ तदा तत्‌ 
प्रति तदीयपूर्वंसस्क्रारस्येव प्रयोजकत्वं भवेत्‌, न तु तच्छास्त्रस्य न्यायविद्याध्ययनेन 
पूर्वसंस्काराधीननिन्दितत्ववुद्धेदृंढतरत्वपक्षे तु तत्राप्युपकारकत्वेन विद्यायाः श्रेष्ठत्व- 
'मेवायाति । तादृशो खल्वान्वाक्षिकी विद्या सा, यत्रेव वा साध्वसाधुषु प्रयुक्ता भवति, 
aaa दृढतां सम्पादयतोति तस्याः श्रेष्ठत्वमेव प्रतिपादितं भवति, न पुननिन्दितत्वमु | 


आन्वीक्षिकोमिति । अनु पश्चात्‌ प्रत्यक्षात्‌ परमिति यावत्‌ । “अथ aq 
पूर्वकं त्रिविधमतुमानं पूर्ववच्छेपवत्सामान्यतो eur" सूत्रेणानुमाने प्रत्णक्षपूर्व- 
कत्वस्य कथनात्‌ तस्य प्रत्यक्षानन्तरत्वमथंता लभ्यते | ईक्षाज्ञानमनुमितिरिति यावत्‌ | 
तथा चान्वोक्षापदात्‌ प्रत्यक्षमूलकत्वेनानुमितिरुपस्थाप्यते। तयान्वीक्षया प्रवतंत 
इत्यान्वीक्षिको दर्कविद्येति भावः । तां परमकारुणिको मुनिः प्रणितायेत्यर्थंः i 

VaR AAT योगवृत्त्या प्रत्यक्षकारणकत्वेनानुमा नप्रमाणस्य प्रतिपादकेपु 
शास्त्रेषु प्रवत्तंते | अनुमानप्रतिपादकस्यापि बौद्धशास्त्रस्यान्वी क्षिकीपदानभिधेयत्वात्‌ 
तत्र रूढिरपि वृत्तिरावश्यकी । तत्र च रूढतायामक्षपादप्रणीतत्वमेवावच्छेदकं बोध्यम्‌ | 
तथा चोभाभ्यां वृत्तिभ्यामान्वी क्षिकोपदमक्षपादप्रणीतानुमानप्रतिपादके शास्त्रे प्रवत्तेत, 
नान्यत्र | गोतमोयधमंशास्त्रेऽतिव्याप्तिवारणाय यौगिकत्वस्‌, बौद्धादिशास्त्रेष्वतिव्यासिः 


१. महामारते शान्तिपर्वाण १७०।४७-४९ 
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त्रामाण्यवादः 
San a oe 


निराताय रूढत्वमावइयकमिति बोध्यम्‌ । रूढत्वज्ञानस्य केवलयौगिकार्थोपस्थितौ 
प्रतिबन्धकत्वात्‌ सांख्यवेशेषिकादिषु शास्त्रेषु कदाचित्‌ प्रवृत्तौ आन्वीक्षिकीपदस्य 
लक्षणावृत्तिरेवाश्रयणोया, न तु योगवृत्ति: | “सांख्यं योगो लोकायतन्चेत्यान्वीक्षिकीत्य- 
नेनाथंशास्त्रे लक्षणया आन्वीक्षिकीपदस्य सांख्यवैशेषिकयोः प्रवृत्तिर्वोष्या । लोकायत. 
पदक्षाच्ाक्षपादीयतकशास्त्रमेवोपस्थापयति | योगपदञ्च वेदोषिकशास्त्रं प्रतिपादयति । 
योगिपदस्य प्राचीने: कणादे मुनौ प्रयक्तत्वादिति ध्येयम्‌ । 


९ 


परणकाइणिक इति। परदुःप्रहाणेच्छेत्र सोपधिः करुणा । निरुपधित्वमेव 
स्वशुखाननुसन्धानरूपमत्र परमत्वं करुणाया बोध्यम्‌ । तथा च स्वसुखानुसन्धाना- 
भावविशिष्टपरदुःखप्रहाणेच्छावत्त्वेन मुनेरक्षपादस्य परमकारुणिकत्वमिति भावः। 
अथोददिधीषुरित्यनेनेव मुनेः परमकारुणिकत्वस्यापि लाभात्‌, पुन: परमकारुणिकत्व- 
कथनेन ग्रन्थस्यार्थपुनरक्ततादोष इति i 


न चोददिधीषुंरित्यनेन मुनेः परदुःखप्रहाणेच्छात्मककरुणावत्त्वलामेऽपि तत्र 
निरुपधित्वस्यालाभातु तल्लाभाय परमकारुणिकत्वक्ीतंनं सप्रयोजनत्वेन नाथंपुनरुक्ति- 
तापन्नमिति वाच्यम्‌, मुनेः स्वातन्त्र्येण मोक्षजनकतत्त्वप्रतिपत्त्यनुकूलशा्भपरवक्तत्वे 
तस्य स्वीयतत्त्वश्रतिपतते रवश्यमङ्गीकरणीयत्वेन स्वसुख्नाभिसन्धा नासम्भवादुद्दिधीर्षायां 
निरुपधित्वस्याप्पर्थतोऽवश्यं लञ्धत्वादिति चेत्‌, न, निरुपघिपरदुःखप्रहाणेच्छाप्रयो- 
ज्यस्य प्रयत्तस्यात्र परमकारुणिकपदेनोपलक्षितत्वादिति ध्येयम्‌ । तथा च न मुनिः 
केवलमुदिद्धीषुंरेव, परमुद्धा रानुकूरप्रयत्नवानपीत्यथंला भेनापुनरुकेरिति aay । 


अथ मिथ्याज्ञानजन्यवासनावतां प्राणिनामुद्देशेन मुन्युद्दिधीर्षाया: कोतंनात्‌ 
तादुशोदिदिधीर्षाश्रयुक्त॒शास्त्रमपि तानेव प्राणिनोऽधिङुर्यात्‌, स्वजन्यज्ञानभागितया 
प्रणेत्रभिप्रायोद्देश्यस्येतर शास्त्रेईनिकारितानिर्वाहकत्वात्‌ | एवं ज्ञानाधिकारिताप्रयोजकः 
शूद्रादिशरीरावच्छेदेनापि तत्तज्ञानोत्पत्तीच्छया मुनिना तत्त्वप्रतिपादकवाक्योच्चाः 
रणात्तस्य प्रत्यवाय भागिता स्यात्‌ । अनधिकारिणामध्यापनेऽव्यापयितुः प्रत्यवायस्य 
स्मरणात्‌ | अः्यदोयज्ञानोत्पत्तोच्छया शनब्दभ्रयोगस्यैवाध्यापनात्मकत्वादिति चेत्‌, न, 
पश्वादिशरीरावच्छेदेनोद्धारस्य बाधितत्वान्मोक्षप्रयोजकागामिब्राह्मणादिशरी रान्तर्भा- 
वेणेब तेपामिदानीमुद्दिधीर्षोद्देश्यत्वेन तत्तच्छरीरावच्छेदेन तत्त्वज्ञानोत्पत्तीच्छया 
शास्त्रप्रणयनान्मुनेः प्रत्यवायाभावादिति दीधितिः। एतदप्यर्चिकरमेव विदुरादिः 
दृष्टान्तेन शूद्रशरीराणामपि मोक्षप्रयोजकत्वेन त्तच्छरीरावङिन्नस्याप्युद्दिधीर्षोद्देश्यः 
त्वस्याभ्युपगन्तव्यतया तादुश्शरीरावच्छिन्नञ्ञानोत्पत्त्यमिप्रायस्य मुनेः सम्भवात्तेषा- 
मंध्यापनेनावइयं प्रत्यवायात्‌ परमकारुणिकत्वेन तादुशमत्यल्पं प्रत्यवायं स्वोकृत्येव 
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तत्र परक्षावतमवृत्त्य्थं प्रमाणादिषोडशपदार्थानां तत्त्वज्ञानान्तिःभ्रेय- 
alata इत्यादावसुत्रयत्‌ | 
-मुनिना शास्त्रप्रणयनात्‌, तपोवैशार्येन तप्रत्यवायस्यानायासेनैव निराकरणादिति 
'तात्पर्यकाराः। तत्त्वज्ञानवतां मुनीनामफलाकाड्क्षित्वेन तदीयकमंणां पुण्यापुण्या- 
जनकत्वात्‌, “न प्रवृत्ति: प्रतिसन्धानाय हीनक्छेशस्य' इत्यादिभिवंचनैः शास्त्रकद्धिस्त- 
थेव प्रतिपादनादिति मादृशाः | 


4प्रमाणादिषोडशपदार्थानाम्‌” इत्यादि | एतद्चःसंक्षेपानुरोधादर्थंतः सुत्रग्रहणस्‌, 
garg यथासचिवेशं पुर्वेमुपस्थापितमिति पुनर्नोपस्थाप्यते | अनेन च समीक्षकपुरुषाणां 
.ऱ्यायशास्त्राध्ययने प्रवत्तेनार्थ फलकीतंनपूर्वक॑ तेन नि:श्रेयसात्मकफलेन . शास्त्र- 
स्यास्य सम्बन्धः प्रतिपादित: । सम्वन्धश्च स्वकमंकाध्ययनसाध्यतत्त्वप्रतिपत्तिनिवंत्त्यं- 
त्वेन निःश्रेयसस्य प्रयोज्यप्रयोजकभावरूप एव । शास्त्रं प्रयोजकं निःश्रेयसञ्च तत्प्रयो- 
उग्रमिति भावः | अथ प्रदाशितेन सुत्रेण पोडशपदार्थंतत्तवज्ञानप्रयोज्यत्वस्य निःश्रेयसे 


` कथनात्तत्वज्ञाननिःश्रेयसयोरेव प्रयोज्यप्रथोजकभावखूपः सम्बन्धो लभ्यते | 


न तु शास्त्रनिःश्रेयसयोस्तयोः प्रयोज्यप्रयोजकभावस्य सूत्रेऽ्रथनादिति कथं 
सुत्रस्य शास्त्राध्ययने प्रेक्षावतप्रवतंकत्वं निवेहति | 


न च तत्तवं ज्ञायतेऽनेनेति करणव्युत्पत्त्या निष्पन्नत्वेन तत्त्वज्ञानपदं शास्त्रात्म- 
स्वार्थ समर्पयति निःश्ेयसायाधिगमस्तत्त्वप्रतिपत्तिरिति चतुर्थीसमासान्तनिःश्रेयसाधि- 
गमपदश्च निःश्रेयसजनकतत्वज्ञानरूपमर्थमुपस्थापयति | तत्त्वज्ञानादितिपञ्ज्य्थंप्रयो- 
ज्यत्वस्य प्रदशिताधिगमपदार्थेऽन्वयात्‌ qaa एव निःश्रेयसफलकाधिगमात्मकतत्वज्ञाने 
शास्त्रप्रयोज्यत्वस्य लाभ इति वाच्यस्‌, एवमपि निःश्रेयसात्मकफलेन शास्त्रसम्बन्धस्य 
साक्षादप्रापेः । मर्थतस्तल्लाभकथने च तत्वज्ञाननिःश्रेयसाधिगमपदयोस्तादृशकूटः 
व्याख्यानमनतिप्रयोजनकमेव स्यात्‌ । 


प्रमाणादिषोडशपदार्थानामिति शैषिकी षष्ठी । सम्बन्धत्वेन खूपेण निष्ठत्वं 
तदर्थस्तस्थ च तत्त्वज्ञानपदार्थेकदेशे तत्त्वेऽन्वयात्‌ प्रमाणादिपोडशपदार्थसम्बद्धानि 
"यानि तत्त्वानि प्रमाणादीनि, तेषां निश्चयान्निःश्रेयसाधिगमो भवतीति वाक्यार्थो लभ्यते 
`्रदशितषव्यर्थनिष्ठत्वस्य कुत्रापि धातवर्थेऽन्वयासम्भवेनाकारकत्वा च्छेषिकत्वं 
बोध्यस्‌ । कारकादन्यः शेष इति स्मरणात्‌ | 
तत्वज्ञानादिति। तत्त्वानां ज्ञानं तत्त्वज्ञानम्‌, तस्मात्‌। अत्र च ज्ञानमिति 
; सावरविहितङृद्योगे कर्मणि षष्ठीति ज्ञेयस्‌। तथा च कारकषष्ठीविभक्ते्लोपात्‌ तत्पुरुष- 
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:' तेष्वपि प्रमाणादीनां सर्वेषां व्यवस्थितिरिति प्रमाणतत्त्वमत्र 
विविच्यते । 


SN 
समासः। अत्र च पदार्थानामिति शेषिकषष्ठयर्थनिषठत्वसापेक्षत्वेऽपि तत्त्वपदार्थस्य 
चेत्रस्य॒दासमार्थेत्यादाविव नियतससम्त्न्धिकपदत्वात्‌ समासस्य साधुत्वमिति 
` मन्तव्यस्‌ । अत्रत्यपञ्जम्यर्थत्य निःश्रेयसाधिगम इत्यत्राधिगमपदार्थेऽन्वयात्‌ तत्त्व- 
ज्ञानान्निःश्रेयसाधिगम इति समासे न सापेक्षत्वम्‌ | निःश्रेयसस्याधिगमो निःश्रेयसाधिगम 
इति कमंत्वाथंकषष्ठ्या लोपादेव समासेऽधिगम इति भावविहितकृदन्तयोगातु कर्मणि 
तस्या एव विभक्तेः प्राप्तत्वात्‌ । भगवता 'आष्यकारेण प्रदशितयेव दिशा aai 
व्युत्पादितम्‌ । अत्राधिगमपदं लामार्थे प्रयुक्तस्‌ । निःश्रेयसलामे निःश्रेयससामग्रीमात्र- 
प्रयोज्यत्वंप्रदशनायाधिगमपदमिति विशवनाथः। एवञ्च प्रमाणादिपदार्थतत्त्वज्ञान- 
प्रयोज्यत्वस्य निःश्रेयसे वाक्यतो लाभेन शास्त्रकर्मकाध्ययनस्याभिधेयतत्त्वज्ञानः 
जनकताया अन्वयव्यतिरेकाभ्यां लोकत एव प्राप्त्या चानायासेनैव शास्त्रनिःश्रेयसयोः 
्रयोज्यप्रयोजकभावरूपः सम्बन्धो विनेयैलभ्यत इति ध्येयम्‌ | 
इति तत्त्वचिन्तामणिप्रभायाम्‌ 
अधिकारिविषयसम्बन्धप्रयोजननिरूपणं नाम प्रकरणम्‌ । 


तत्रभवड्डि: सूत्रकारैः संक्षेपेण षोडश पदार्था निरूपिताः । तेषु पदार्थेषु तत्त्व- 
चिन्तामणौ प्रमाणतत्त्वमात्रस्य निरूपणे ग्रन्थकारः स्वाभिप्रायं विवृणोति तेष्वपि प्रमाणा- 
घीनेत्यादि'। सर्वषामिति। प्रमेयादिविग्रहस्थानान्तानां पञ्चदशविधपदार्थाचामिति 
तदर्थः । 'व्यवस्थितिरिति' । तत्त्वविनिर्णय इत्यर्थः । तथा चान्येषां पञ्चदशपदार्थानां 
तत्त्वविनिणंयस्य प्रमाणसाध्यत्वाल्लोकेषु च साध्यतः साधकेऽधिकसमादरदशंनात्‌ तत्त्वः 
चिन्तामणौ प्रमाणतत्त्वमात्रनिरूपणे ग्रन्थकारस्याग्रहो युक्त एव प्रतिभातीति भावार्थः । 


अत्रेदमालोचनीयस्‌ | तेष्वपि प्रमाणाधीना सर्वेषां व्यवस्थितिरिति ग्रन्थेन 
प्रमाणस्य पदार्थान्तरापेक्षया प्राशस्त्यं प्रतिपादितं मणिकारेः । प्रमेयादीनामन्येषां 
पदार्थानां तत्त्वव्यवस्था तद्विनिश्चितिरूपा प्रमाणाधीना चेत्‌, तदा तत्त्वविनिशञ्चिति- 
साधकत्वेन तत्त्वविनिश्चितिूपात्‌ स्वसाध्यादेव प्रमाणस्य प्राशस्त्यमायाति, न तु 
स्वरूपतः आत्मादिरूपप्रमेयतोऽपि। तेन प्रमाणस्य प्राशस्त्यं पर्यवस्यति। तत्ततु- 
प्रमेयस्वरूपं प्रति प्रमाणस्यासाधकंत्वात्‌। तथा च तदितरेभ्यः सर्वेभ्यः पदार्थेभ्यः 
-प्रमाणस्य प्राशस्त्यकीतंनं ग्रन्थकृतां कथं नासङ्गतमिति चेत्‌, न, मोक्षशाख्ने स्वरूपतः 
'पदार्थानामकिञ्चित्करत्वेन तेषां तत्त्वविनिर्णयस्यैवात्र विवक्षितत्वातु | तथा च ततु- 
-साधकत्वेन प्रमाणस्य ततः प्राशस्त्ये यथाप्रयोजनं तदितरेभ्यः सर्वेभ्य एव पदार्थेभ्यः 
प्रमाणस्य प्राशस्त्यं सिद्धं भवत्रीति मन्तव्यस्‌ । 
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नन प्रमाणादीनां aed प्रतिपादयच्छास्त्रं परम्परया निःश्रेयसेन 

सम्बध्यत इति न॑ युक्तम्‌, भ्रमाणतत््वावधारणस्याशक्यत्वात्‌ । तद्ध 

प्रमातत्त्वावधारणाधीनम्‌, तच्च स्वतः परतो वा न सम्भवति, वक्ष्यमाण- 
. दुषणगणग्रासात्‌ । 


अथ यदि साधकत्वेन हेतुना मोक्षफलकतत्त्वपरिच्छित्तेरपि प्रमाणस्य प्राश- 
सत्यमभिम्रेतं स्यात्‌, तदा साधकत्वाविशेषात्‌ प्रमातुप्रमेययोरपि प्रशस्तत्वेन तयोरपि 
निरूपण प्राप्तं भवति, तथा च तयोः T प्रमाणतत्त्वमात्रनिरूपणे ग्रन्थकृतां 
न्यूनतेति चेत्‌, न, फलं प्रति साधकतमत्वंस्यैवात्र प्राशस्त्यज्ञापकत्वेन ग्रन्थक्कतामभि- 
प्रेतत्वात्‌ । प्रमातूप्रमेययोस्तत्त्वपरिच्छित्तिरूपफलं प्रति साधकत्वऽपि साधकतमत्वा- 
भावेन तदनिरूपणेऽपि ग्रन्थकृतां न्यूनतादोषपरिहारसम्भवादिति भावः | 

तथा fg प्रमीयते अनेनेति व्युत्पत्त्या करणत्वार्थकल्युटप्रत्ययेन निष्पन्नं प्रमाण- 
पदं प्रमाकरणरूपमर्थमभिदधाति। 'साधकतमं करणम्‌’ इति पाणिनिस्मृत्या च 
कारकाणां प्रशस्तकारकस्येव करणत्वं प्रतिपादितम्‌ । कारकाणां कार्यान्वयव्यतिरेकयोः 
साधारणत्वेऽपि सति भवनमेव न त्वभवनमित्येव प्राशस्त्यस्‌। स च फलेनायोगस्य 
व्यवच्छेदः, कारकाणां मध्ये यत्र फलायोगव्यवच्छेदः स्यात्‌, स एव प्रशस्ततया करणं 
स्यात्‌ | प्रमातृप्रमेययोः कदाचित्‌ कारकान्तराणामसमवधाने तत््वपरिच्छित्तिरूप- 
फलेनायोगोऽपि दृश्यत इति ते कारके अपि न प्रशस्ते | विषयेन्द्रिय सन्निकर्षादिरूपकारके 
च तत्त्वपरिच्छित्तिरूपफळेनायोगाभावातु तत्‌ प्रशस्ततया करणमेव। एवश्चाप्राश- 
स्त्यात्‌ प्रमातृष्रमेययोरनिरूपणेऽपि न ग्रन्थकृतां न्यूनतेति सर्वं समञ्जसम्‌ । 

masiga घोडशपदाथेपु प्रमाणस्य प्राधान्यमन्यथा प्रतिपादितम्‌ | तथा हि 
प्रमाणस्य प्राधान्येष्थंवत्त्वमेव हेतु: । अर्थवदिति नित्ययोगाथे मतुप्‌ । अव्यभिचार 
एवात्र नित्ययोगः। स तत्र नित्ययोगी भवति, यस्तमर्थ कुत्रापि कदापि न व्यभिचरति । 
प्रमाणप्रदशितस्थाथंस्य स्वछ्पप्रकारयोः कालान्तरे देशान्तरेऽवस्थानान्तरे वा विसंवादा- 
आावात्‌ प्रमाणस्यार्थाव्यभिचारित्वम्‌,. अत एव प्रमेयादिपञ्जदशपदार्थेभ्यः प्रमाणस्य 
प्राधान्यमिति भाष्यङ्ृतामभिप्रायः | यद्यपि प्रमातृप्रमेयप्रमितीनामप्यर्थाव्यभिचा रित्व- 
मस्त्येव, तथापि प्रमाणस्येव द्वारत्वात्‌ तस्यैव प्राधान्यं बोध्यस्‌। प्रमातूप्रमृतीनां 
प्रमातृत्वादिस्वरूपनिर्वाहे प्रमाणस्यैव प्रयोजकत्वादिति तात्पयंस्‌ । 

निःश्रेयसेन प्रयोजनेन. सह शास्त्रस्य सम्बन्धप्रतिपादनाथ qa यदुक्तं पूर्वपक्षोप- 
स्थापनार्थम्‌, तत्‌ पुनरनुवदति ननु प्रमाणादीनां तत्त्वमित्यादि । तथा च मोक्षार्थी 


पुरुष आचार्याच्छास्त्रमधीत्य प्रमाणादीनां घोडशविधपदार्थानां तत्त्वं विजानाति। 
१. अश० १।४।४२। l 
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शास्त्रस्यास्य - मननसहायकत्वादिदं. शास्त्रार्थविज्ञानं मननात्मकमेवेति बोध्यम्‌। 
अनन्तरञ्च यथाविधि निदिध्यासनेनात्मतत्त्वं प्रत्यक्षतो निश्चित्य देहादावात्माभि- 
मानात्मकं मिथ्याज्ञानं विजहाति, तेन च विरक्तः सन्नफलकामो a sada, तेन च - 
तूतनधर्माधर्मासंग्रहात्‌ सञ्चितानाञ्च कमंणां तत्त्वज्ञानेनैव. पर्वं विनष्टत्वात्‌ प्रारब्धः 
भोगावसानेऽशरीरी भूत्वा न पुनर्दु:खमनुभवति | तथा च प्रदशितप्रणाल्या चरमदुःख- 


निवृत्तिः प्रति शास्त्रस्य प्रयोजकत्वाच्छात्नं निःश्रेयसेन फलेनाभिसम्वद्धं भवतीति 
पूर्वमुक्तम्‌ । 


यदिदमुक्तं निःश्रेयसेन शास्त्रस्य सम्वद्धत्वमु तन्न सम्भवति, षोडशविधततत्वेपु 
प्रथमस्य प्रमाणतत्त्वस्य विनिश्चयासम्भवादिति पूर्वंपक्षतात्पर्यंस्‌ 1 : 


पूर्वपक्षी स्वाभिप्रायं विभज्य प्रतिपादयति तद्धीत्यादि। तथा हि प्रमाणतत्त्वं 
तदेवावधारितं स्याद्‌ यदि प्रमायास्तत्त्वं पूर्वमवघारितं भवेत्‌, प्रमाकरणत्वरूपस्य 
प्रमाणतत्त्वस्य प्रमातत्त्वघटितत्वात्‌ | विशिष्टस्य ज्ञाने च विशेषणज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ | 
feat खलु तत्त्वावधारणा भवितुमहंति, स्वतः परतो वा, प्रकारान्तराभावात्‌ । 
प्रकृते च स्वतः परतो वा न प्रमातत्त्वस्यावधारणं सम्भवति। प्रक्रारान्तरञ्च तत्र 
नास्त्येव | एवञ्च प्रमातत्त्वावधारणासम्भवात्‌ प्रमाणतत्त्वस्यावधारणासम्भवो वोध्यः | 
प्रमातत््वावधारणासम्भवे हेतुरग्ने प्रदशंयिष्यते | तथा च फलेनाभिसम्त्रन्धामावाच्छास्त्र 
प्रक्षावतामग्राह्यमेवेति पूर्वं पक्षनिगवंः | 


प्रदशितस्य पूर्वपक्षस्य समाघानमभीप्सुः कश्चित्‌ तटस्थः पूर्वपक्षस्यार्थान्तरतां 
प्रतिपादयितुं चेष्टते अथेत्यादि | तथाहि AT भूतु प्रमात्वस्यावधारणं प्रमेयतत्त्वाव- 
घारणन्तु प्रमाणस्वरूपादेव सम्भवत्येव | एवश्चाप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितात्‌ प्रमेयतत्त्वाव- 
धारणादेव निःश्रेयसाधिगमोपपत्तः। स्वप्रतिपाद्यार्थतत्त्वप्रतिपादनद्ारा शास्त्रस्य 
प्रयोजनेन सम्बन्धात्‌ प्रेक्षावतां शास्त्राध्ययनोपादानकप्रवृत्तो नास्ति किमपि 


बाधकम्‌ | 


न. चः सत्यपि शास्त्रस्य प्रयोजनेन सम्बन्धे शास्त्रं निःश्रेयसप्रयोजकंमिति 
प्रेक्षावदध्ययनप्रवृत्त्योपयिकेष्टमाधनताज्ञाने प्रमात्वस्य स्वतः परतो वा निश्चयासम्भवात्‌ 
्रेक्षावतामप्रवृत्तिस्तदवस्थेवेति वाच्यम्‌, प्रवर्तंकज्ञाने प्रमात्वावधारणस्य व्यभिचारेण 
्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रत्यहेतुत्वात्‌। तथा चानाकाङक्षितामिधानत्वेन पूवंपक्षो न युक्त 
इति. समाधातुरभिमानः | 
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तस्वचिन्तामणो 


अथ कि प्रासाण्पज्ञानेन प्रवत्तिमात्रे तस्य व्यभिचारात्‌ । agat 
व्ययायाससाध्ये ्रृत्तश्चं आवदयकार्थनिश्वयादेव । ` Ens 


iv 


अथ 'तनु प्रमाणादीनाम्‌' इत्या दिपूर्वपकषग्रनथे ्ेक्षावतामध्ययनप्रवृत्तेगंन्धोऽपि 
नास्ति। तेन ग्रन्थेन केवलं शास्त्रप्रयोजनयोरसम्त्रन्धस्यैव प्रतिपादितत्वादिति 
प्रवतंकज्ञाने प्रमात्वावधारणानथंक्यक्रथनं तटस्थस्याप्रासङ्गिकत्वैन प्रलाप एव भवतीति 
aq, न, शास्त्रे प्रयोजनेन सम्वस्थसूचनस्याध्ययनप्रवृत्तिमा त्रोपयोगित्वेनासम्तरन्थोकतेर- 
घ्ययनाप्रवृत्तितात्पयकत्वादिति ध्येयम्‌ । E 
अत्रेदं वक्तव्यम्‌ | तत्रभवद्धिरालोकर्कूद्धि: नन्वित्यादिप्रवृत्तिमात्रे तस्य 
व्यभिचारादित्यन्तग्रन्थो न व्याख्यात: | दीधितिकारैरपि नन्वित्यादिवक्ष्यमाणदूषण- 
गणग्रासादित्यन्तस्य ग्रन्थस्य यद्यपि व्याख्यानं न प्रस्तुतम्‌, तथापि “अथ' इत्यादि- 
ग्रत्थस्याशयस्तैरुदूघाटितः | प्रवतंकज्ञाने प्रामाण्यं व्यवस्थापयच्छास्त्राध्ययने प्रेक्षावतः 
प्रवत्त्यात, तेन च शास्त्र निःश्रेयसेन फळेन सम्बद्धं भवतीति पूर्वपक्षे कस्यचित्‌ 
समाधानरूपेण 'अथ' इत्यादिग्रन्थस्तैर्पस्थापितः | 
अन्ये पुनर्न्यायसुत्रात्मकशास्त्रादेवाध्येतृपुख्याणा प्रमाणादिपदा्थतत्वावधारण- 
मनन्तरञ्च निःश्रेयसाभ्युपगतो शास्त्र फलेनाभिसम्बद्धं स्यात्‌, शास्त्रश्व demd- 
स्तदुपादानकप्रवृत्त्यनन्तर प्रणीतं स्यात्‌ | तदुपादानकप्रवृत्तिरच ग्रन्थकारस्य निश्चित 
प्रामाप्यकाच्छास्त्रघमिकफलसाधनताज्ञानादेव भवेत्‌। तच्च फरुसाधनताज्ञानीय- 
प्रामाण्यावधारणं ग्रन्थकृतो न सम्भवति । तदानीमपि तत्कारणस्य शास्त्रस्यानुत्पादा- 
दिति ‘ag’ इति शङ्कागरन्थतात्पर्यं विशदयन्ति । 
' अत्रोत्तरमाह अथ कि प्राभाण्यज्ञानेनेति। शास्त्र निःश्रेयसप्रयोजकमिति 
यद्‌ enm: शास्त्रोपादानकप्रवृत््योपयिकं फलसाधनतःज्ञानं तद्धामकेण प्रामाण्य- 
प्रकारकनिश्चयेनालमित्य्थं इत्याहुः । एतदसमीचीनमेव प्रतिभाति । प्रमात्वादीनां 
पदार्थतत्त्वानामवधारणं शास्त्रादेवेतस्मान्नान्यस्मादुपायादिति ग्रन्थकर्तुः शास्त्रधमिक- 
फलसाधनताज्ञानर्धमिकं प्रमात्वावधारणं शास्त्रप्रणयनप्रवृत््यौपथिकं न भवितुमहं ति, 
तदानीमपि प्रमात्वावधारणोपायस्यास्य शासत्रस्यानुत्पन्नत्वेनाविद्यमानत्वादिति 
पूर्वेपक्षस्याशयः । तच्च स्वतः परतो वा न सम्भवति, वक्ष्ममाणदूषणगणग्रासादिति 
ू्वपक्षसमर्थकमणिपङ्केरनुत्थानापत्तेरिति ध्येयस्‌ । 
o एवक्षाध्येतुपुरुषीयं यच्छास्त्राध्ययनभ्रवृत््योपयिकं शास्त्रधमिकनिःश्रेयस- 
साधनताज्ञानम्‌, तद्धभिकस्यैवाध्येतृपुरुषीयप्रमात्वावधारणस्योपायाभावा निषेधे 
पूवंपक्षिणां तात्पर्यं ग्राह्मस्‌ । उपायाभावात्‌ प्रमात्वात्मकप्रमांणतत्त्वावधारणासम्भव- 
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प्रामाण्यवादः १५ 


प्रदर्शतमुखेन शास्त्रस्य निःश्रेयसरूपफलाभिसम्बन्धप्रत्याख्यापनद्वारा पूर्वपक्षरचना-, 
सम्मवेऽप्यथेत्याद्यत्तराभासग्रन्थस्यासंलग्नत्वापत्त्याध्येतुपुरुषी यस्याध्ययनप्रवृत्त्यो पयिक- 

फल्साधनताज्ञानधर्मिकप्रमात्वावधारणस्य निषेधेऽस्माभिः पूर्वपक्षग्रन्थस्य तात्पर्यमभि- 
हितमित्यलमतिविस्तरेण । पूर्वपक्नश्चायं वेतण्डिकानामेव | 


तथा सत्येव तच्च स्वतः परतो वा न सम्भवतीत्यस्याः पूर्वपक्षसमर्थेकपङ्क्तेरवतारण- 

सम्भवात्‌। तन्मत एव प्रामाण्यस्य तदवघारणोपायस्य च सर्वथानभ्युपगमातु। अन्येषाञ्च 
प्रमात्वावधारणोपायत्वेन स्वतस्त्वपरतस्त्वपक्षयोरन्यतरस्मिन्नभ्युपगतिदशनात्‌ । 

प्रव््ेकेष्टसाधनताज्ञानधमिकप्रमात्वनिश्चयस्य प्रवृत्तावनपेक्षां प्रतिपादयति 
प्रवृतिमात्रे तस्येत्यादि । प्रवृत्तिमात्रे इति प्रत्येकं प्रवृत्तिव्यक्ताविति तदर्थः । अत्रा- 
श्रितत्वं सप्तम्यर्थस्तस्याग्निमे व्यभिचारपदार्थऽन्वयो बोध्यः | तस्येति तत्पदं प्रवृत्त्यौः 
पयिकेष्टसाधनताज्ञानधमिकप्रामाण्यनिर्चयपरम्‌ | षष्ठी च प्रतियोगित्वपरा । 

नतु कृष्यादिविषयकफलसाधनतासंशयपरतन्त्रायां कृष्याद्यपादानकप्रवृत्तौ 
फऊसाधनताप्रका रकज्ञानध्मिकप्रामाण्यनिश्चयस्य व्यतिरेकव्यभिचारसत्त्वेपि न 
प्रवृत्तिमात्रे सोऽस्ति, बहुवित्तायाससाध्योपादानकप्रवृत्तो फलसाधनताज्ञानर्धामिक- 
प्रामाण्यप्रकारकनिश्चयपूर्वकत्वस्य दर्शनादिति चेत्‌, न, इत्याह बहुवित्तव्यया- 
याससाध्य इत्यादि | अर्थनिशचयादेवेति प्रवृत्तिविषयधमिकफलसाधनतारूपस्यार्थस् 
विनिश्चयादेवेति तदर्थः । तथा च बहुवित्तायाससाध्ये वस्तुनि प्रवृत्तौ तदुपादनर्धामक- 
फडसाधनताया निश्चयोऽपेक्षितः, न तु तादृशज्ञानधर्मिकप्रमात्वनिश्चयोऽपीति सर्वासु 
प्रबृत्तिव्यक्तिषु प्रमात्वनिश्चयस्थय व्यतिरेकव्यभिचारसत्त्वात्‌ प्रवृत्तिमात्रे dur 
व्यभिचारादिति पूर्वंतनपङिक्तरबाधितार्थेवेति मन्तव्यम्‌ | 

यत्र च बहुवित्तायाससाध्ययुद्धादिस्थले युद्धमेतन्मदःयजयसाघनं न वेति 
संशयस्तत्र जयात्मकफलसाधनतारूपस्यार्थस्यानिशचयादेव युद्धोपादानकाप्रवृत्त्युपपत्तेनं 
तेन फलसाधनताज्ञानर्धामिकप्रामाण्यनिरचयाभावभ्रयोज्यत्वमप्रवृत्तो प्रमाणीभवति । 
यत्र च तादुशस्थलविरेषे प्रथमं प्रवृत्तिविषये फलसाधनताया निश्चयात्मकं ज्ञानं 
जातस्‌, अनन्तरञ्च तादृशफलसाधनतानिश्चये प्रामाण्यरसन्देहादभ्रवृत्तिः, तत्रापि 
फल्साधनतानिश्चयस्याव्यवहितपूर्वंमसत्त्वादेव तस्योपपत्तिः स्यादिति न तेनापि 
बहुवित्तायाससाध्यवस्तूपादानकप्रवृत्त फलसाघनताज्ञानधमिकप्रामाण्यविनिश्चः 
यस्यापेक्षा प्रमाणिता भवति। तत्र फलसाधनताविशचयधमिकाप्रामाण्यसंशयादनन्तर- 
ASA फलसाधनतायाः सन्देहः स्यात्‌, ज्ञानधमिकाप्रामाण्यसंदेहस्यार्थंसन्देहं प्रति 
हेतुत्त्रात्‌। तादुशार्थसन्देहक्राले च पूर्वोत्पन्नस्यारथविनिरचयस्यावर्यं विनाशेनारथ- _ 
विनिशचयाभावादेवाप्रवृत्तेरुपपत्ते रित्थलमतिविस्तरेण । 
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१६ | तत्त्वचिन्तामणौ 
न च यत्संशयव्यतिरेकनिश्चयौ यस्य प्रवत्तिप्रतिबन्धकौ तच्निश्चयः 


स्तद्धतुरनुमितौ व्याप्तेरिवेति arem | 

प्रकारान्तरेणेष्टसाधनताज्ञानधमिकप्रामाण्यावधारणस्य प्रवृत्तौ कारणत्वं 
व्यस्थापयितुँ करिचित्तटस्थः TEN A च यस्य संशयव्यतिरेकनिश्चयादित्यादि। न 
च यद्विषयकसंशयाद यद्वथयतिरेकविपयकनिशचयाच्च यद्विषयकनिश्चयस्य सर्वथा 
भिन्नत्वाद्‌ गद्विषयकसंशयव्यतिरेकनिङ्चयगतप्रतिबन्धक्त्वेन UE यद्विवयकनिइचय- 
गतकारणत्वस्य निरोधात्‌ कथं तयोर्व्याप्यव्यापकभावः सम्भवतीति वाच्यस्‌, यद्‌ 
यत्संशयव्यतिरेकनिश्‍चयप्रतिबन्धकतानिरूपित प्रतिवध्यतावत्तत्तज्निचयजन्यमित्यस्येव 
नियमस्यात्र विवक्षितत्वात्‌ | तथा च तादृशप्रतिबध्यतावत्त्वस्य तन्चिश्चयजन्यत्वस्य 
चैकत्रावस्थानान्न साध्यहेत्वोर्वेयधिकरण्यमिति सर्व सुसङ्गतम्‌ | 


प्रदशितनियमग्राहक दृष्टान्तमाह अनुमितावित्यादि । व्याप्तिसंशयठ्यतिरेक- 
निश्चयप्रतिबन्धकतानिरूपितप्रतिबध्यताकायामनुमितो व्याप्तिनिश्चय इवेति तर्दर्थो 
बोध्यः | व्याप्तिसंशयव्यतिरेकनिश्वयप्रतिवन्धकतानिरूपितप्रतिबध्यतावत्त्ते सति emfa- 
निञ्चयजन्यानुमितिबदिति यावत्‌ | एवञ्च प्रेक्षावत्मवृत्तिरिष्टमाधनताज्ञानर्धमिकप्रमात्व- 
निश्चयजन्या तद्धमिकप्रमात्वसंशयव्यतिरेकनिश्चयप्रतित्रन्धकतानिरूपितप्रतिबध्यता- 
वत्त्वादित्याकारकानुमित्या प्रमात्वनिश्चयस्याध्ययनप्रवृत्तो कारणत्वं fag भवति । 
तथा च स्वतः परतो वा तन्निश्षयसम्भवेनाध्रयतप्रवृत्यभावान्न शास्त्रं फलेनाभि- 
सम्बन्ध्यत इति पुर्वेपक्षिणो निगूढ आशयः । 


अथ यस्य संशयव्यतिरेकनिश्चयाविति मूलस्थस्य यस्येति षष्ठयन्ताथंस्य संशये 
व्यतिरेके चान्वयो भवेत्‌ । कस्यापि peur षष्ठचर्थस्य्ोभयत्रान्वयासम्भवात्‌ तस्यार्थः 
इयमावश्यकस्‌ | अन्यस्य विषयत्वरूपस्य तदर्थस्य सं शयेऽम्यस्य च प्रतियो गित्वात्मक- 
तदर्थस्य व्य्तिरेकेऽन्वयः क्तव्यः, एतच्चायुक्तम्‌ । 'सङुदुच्चरितः शब्दः wed 
गसयति' इत्यभियुक्तोक्तेरिति चेत्‌, न, घटस्य संशय इति प्रामाणिकप्रयोगानुरोधात्‌ 
संशयादिपदसममिव्याहारस्थले षष्ठया एकाधिकार्थकल्पनाया आवश्यकत्वात्‌ । तथा हि 
घटस्य इत्यत्र संशयपदं व्यतिरेकावगाहिसमानध्मिकज्ञानात्मकमर्थमुपस्थापयति । 
तदेकदेशव्यतिरेके Warden घटप्रतियोगित्वस्य निरूपकत्वसम्बन्धेनापरस्य 
घटविषयक्रत्वस्य स्वरूपेण ज्ञानेऽन्वयात्‌, घटप्रतियोगिताकव्यतिरेकावगाहिसमान- 
घमिकघटविषयकज्ञानरूपो वाक्यार्थो लभ्यते । 


t. यत्संशयव्यतिरेकौ यस्य प्रवृत्तिप्रतिबन्धकौ' इति सोसाइटि-मुद्रितः पाठः । 
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नृ 


वस्तुतस्तु संशयव्पतिरेकनिश्चयावित्यत्र इृन्द्रसमासाद्‌ वाक्यमेदस्यावद्यकत्वेन 
द्विधेव यस्येतिपदस्य सन्तिवेशान्नेकस्या quur अथंद्वयं कल्पनोयस्‌ | यस्य संशयो यस्य 
व्यतिरेकनिश्चयश्च प्रवृत्तिप्रतिबन्धकावित्येवंरूपेण मूलवाक्यस्य पर्यवसानात्‌ TAR- 
षष्ठयन्तार्थस्य यद्विषयकत्वस्य संशये द्वितीयषष्ठयत्तार्थस्य च यस्रतियोगिकत्वस्य 
व्यतिरेकनिश्चयघटकव्यतिरेकेऽन्वयाच्नेकस्याः WEST अर्थंद्रयकल्पनावश्यकीति भावः | 
प्रदशितदिशा वात्यमेदेऽपि यस्य संशय इत्येतद्वाक्यघटकपष्ठया विपयताकत्वरूपस्य 
प्रतियोगिताकत्वरूपस्य चाथंद्वयस्य कल्पनमावस्यक्रस्‌ | व्यतिरेकावगाहिसमानधमिकः ^ 
ज्ञानात्मकसंशयपदार्थघटकव्यतिरेके प्रतियोगिताकत्वस्य ज्ञाने च विषयताकत्वस्या- 
वश्यमन्वयात्‌ । 


यश्य संशयव्यतिरेकनिश्चयौ प्रबृत्तिप्रतिबन्धको इति मूलस्थं प्रवृत्तिपदं प्रकृतः 
विचारस्य प्रवृत्तिप्रासङङ्गिकत्वेन सम्पातादायातं सामान्यव्यासिशरीरे प्रवृत्तित्वेन तस्या 
अप्रवेशात्‌ | यत्संशयव्यतिरेकनिश्चयप्रतिवन्धकताकं यत्तत्तन्निश्चयजन्यमित्येवमाकारेण 
सामान्यमुख्या व्यापतयंत्तद्घटितत्वस्य पूर्व प्रदशितत्वात्‌ | मथुरानाथेस्त्वत्रत्यप्रवृत्ति- 
पदमुत्पत्त्यथंकतया व्याख्यातस्‌'। तथा च तन्मते यत्संशयव्यतिरेकनिश्चयप्रतिवन्ध- 
कताकोत्पत्तिकं यत्‌ तत्तन्निश्चयजन्यमित्येवंरूपेण सामान्यमुखी व्याप्तिः पर्यवसिता 
स्यात्‌ | एतन्नास्मभ्यं रोचते। मुलकारेण ्रवृत्तिपदमुतपतत्यर्थे प्रयुक्तमित्यस्यासम्भ- 
विततया कल्पपितुमशक्यत्वात्‌ | आलोककारेण, प्रकाशकारेणापि प्रवृत्तिपदस्य प्रकृत- 
तात्पर्यकतयेव व्याख्यानात्‌ । 


यद्‌ यत्संशय्प्रतिरेकनिश्चयप्रतिवन्धकताकं तत्त्तिश्चयजन्यमिति नियमे 
व्याप्यकोटौ संशयत्वेन संशयाप्रवेशे यद्चद्व्यतिरेकनिश्चयप्रतिबन्धकताकं तत्तश्चिश्चय- 
जन्यमित्येवं नियमः स्यात्‌, तन्न सम्भवति, व्यभिचारात्‌ | तया हि ग्राह्माभावावः 
गाहित्वेन 'घटाभाववानु देशः’ इत्याकारकनिश्चयस्य "घटवान्‌ देशः इत्याकारकः 
विशिष्टबुद्धि प्रति प्रतिबन्धकत्वमस्ति। तत्र घटवत्तानिश्चयजन्यत्वाभावाद्‌ व्यभिचार: 
परिस्फुट एव विद्यते । संशयप्रवेशे च तत्र विशिष्टबुद्धौ घटवत्तासंशयप्रतिवन्धकताः 
कत्वाभावाद्‌ व्यभिचारो निरस्तो भवति । अतस्तत्र नियमे संशयत्वेन संशयस्य प्रवेश 
आवश्यक इति बोध्यम्‌ । व्याप्यकोटौ व्यतिरेकनिश्चयाप्रवेशे च यद्‌ यत्संशयप्रति- 


१. प्रवृत्तिप्रतिबन्धकाविति प्रवृत्तिस्त्पत्तियंस्गेत्यनुषज्यते । अग्रेऽपि प्रवृत्तिपदं तदुत्पत्तिपरम्‌ | 
तथा च यस्य संशयो यस्य व्यतिरेकनिअय्च यदुत्पत्तिप्रतिवत्धकस्तश्षिच्षयस्तद्धेतुरित्यथे: । 
अन्यथा प्रवृत्तिपदस्य प्रयत्तपरत्वें अनुमितौ व्या्िरिवेति दुशन्तासङ्गतेः । (रहस्य 
go १२१) ! 

२ 
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बन्धकताकं तत्तन्निरचयजम्यमित्येवं नियमः स्यात्‌ | एतच्च न सम्भवति, व्या्तिनिइचये 
व्यभिचारात्‌ । तथा हि व्यमिचारातमकस्य यत्पदार्थस्य यः संशयः, तत्प्रतिबन्धकता- 
कत्वमव्यमिचारात्मकव्माप्तिनिश्चयेऽस्ति। तश्र च व्यभिचारात्मकयत्पदार्थस्य यो 
निश्चयस्तज्जन्यत्वं नास्ति । व्यतिरेकनिश्चयप्रवेशे च व्यभिचारस्यानायासेनैव निरासो 
भवति | व्यासिनिश्चये व्यभिचारव्यतिरेकनिश्चयप्रतिबन्धकताकत्वाभावात्‌ \ 


नन्वेवमपि व्यासिनिश्चये व्यभिचारोऽस्त्येव । तथा हि, यथा व्यभिचारो 
यत्पदाथंत्वेन ग्रहीतुं शक्यः, तथा व्यभिवाराभावोऽपि यत्पदेनावश्यं ग्राह्यः स्यात्‌ | 
व्यमिचाराभावात्मकयत्पदार्थस्य यः संशयस्तरप्रतिबन्धकताकत्वं व्यभिचाराभावा- 
भावात्मकस्य तदव्यतिरेक्स्य च यो निश्चयस्ततप्रतिबन्धकताकत्वञ्चोभयमेवाव्यभि- 
चारात्मकव्याप्तिनिश्रयेऽस्ति। तत्राव्यमिचारात्मकस्य तत्पदार्थस्य यो निश्चयस्तज्जन्य- 
त्वाभावादव्यभिचारः स्फुट एवेति चेत्‌, न, प्रतिबन्धकीभूतयत्संशयत्वादौ यदभावत्व- 
प्रकारतानियतत्वस्य निवेशादव्यरभिचारः। तथा ह्मव्यभिचारात्मकस्य यत्पदार्थस्य 
संशयत्वेन तद्व्यतिरेकनिश्चयत्वेन च यथेदमव्यभिचारि न वेत्याकारकसंशयस्येदं 
नाव्प्रभिचारीत्याकारकनिश्चयस्य च ग्रहणं भवति, तथेदं व्यभिचारि न वेत्याकारकस्यापि 


इत्याकारकनिश्चयस्य च ग्रहणं भवति, तथेदं व्यभिचारि न वेत्याकारकस्यापि । 


संशयस्यैवमिदं व्यमिचारीत्याकारकस्यापि तद्ब्यतिरेकनिश्चयस्य ग्रहणं भवेत्‌ | 
प्रथमयोः संशयव्यतिरेकनिश्चययोरिव द्वितीययोरप्यव्यभिचरितत्ववुद्धो तुल्यत्वमेव | 
द्वितीययोश्च॒संशयनिश्चययोरव्यभिचरितत्वाभावत्वप्रकारत्वविरहान्नाव्यभिचा : संशय- 
व्यतिरेकनिश्चयगताया अव्यरभिचरितत्ववृद्धिप्रतिबन्धकताया अव्यभिचरितत्वाभावत्व- 
्रकारतात्मकयदभावत्वप्रकारतानेयत्यविरहेगाव्यभिचारस्य यत्पदार्थतया ग्रहीतुम- 
वाक्यत्वेन प्रदशितसामान्यव्याप्तौ नास्ति व्यभिचार इति बोध्यम्‌ | 


इदमत्रावधेयम्‌, यत्संशयगतप्रतिबन्धकतायां यद्चतिरेकनिश्चयगतप्रतिबन्धक- 
तायाश्च यद्‌भावत्वप्रंकारतांनियतत्वं न पृथक पृथग्‌ द्विधा निवेश्यं प्रयोजनाभावात्‌, 
अपि तु प्रदशितप्रतिबन्धकताद्वयान्यतरस्मिन्नेकधेव । 


न च ्यभिचारात्मकयत्पदा्थंविषयकसंशयस्य व्यभिचाराभावात्मकः 
यद्व्यतिरेकनिश्चयरचच यदा घटाभावनिश्चयेन समूहालम्बनरूपता, तदा घटवत्ताबुद्धौ 
व्यरभिचारसंशयव्यभिचारव्तिरेकनिश्चयप्र तिबन्धकताकत्वमस्ति, तत्र च घटवत्ताबुद्धौ 
व्यमिचारनिश्चयजन्यखाभावात्‌ प्रदशितसा मान्यव्याप्तो व्यभिचार इति वाच्यस्‌, यत्संशय- 
व्यतिरेकनिश्चयप्रतिबन्धकतायां यदुभावावगाहिता प्रयुक्तत्वस्यापि निवेशनीयत्वेन दोषा- 
Wang | प्रदशितस्थले यत्पदाथंत्वेन व्यभिचारस्य ग्रहणाद्‌ व्यभिचाराभावावगाहितँव 
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यदभावावगाहिता स्यात्‌, निरुक्तसमूहालम्बनज्ञानात्मकव्यभिचारसंशयतद्व्यतिरेंक- 
निइचयगतायां घटवत्ताबुद्धिप्रतिबन्धकतायाँ घटाभावावगाहिताभ्रयुकतसवस्यैव सत्वेन 
व्यमिचाराभावात्मकयदभावावगाहित्वासत्त्वादव्यभिचारो वोध्यः | 


न च घटाभाववत्तानिशचयात्मकसमूहालम्बनव्यभिचारसंशयतद्व्यतिरेक- 
निश्चयगताया घववत्ताबुद्धिप्रतिवन्धकताया व्यभिचारसंगयाद्यनात्मके केवळघटा- 
भाववत्तानिञ्चयेऽपि सत्त्वेन तस्या व्यभिचाराभाववत्त्वात्मकयदभावत्वप्रकारतानैयत्यः 
विरहेण प्रदशितस्थले व्यभिचारस्य यत्पदार्थतया अग्रहणादेव व्यमिचारनिचया- 
जन्यायां घटाभाववत्तावुद्धौ निरुक्तसामान्यव्यामेरव्यभिचारान्न तदर्थप्रतिवन्धकतायां 
यदभावप्रकारताप्रयुक्तत्वं पृथङनिवेश्यं प्रयोजनाभावादिति वाच्यम्‌ | यत्र स्थलविशेषे 
बह्लिव्यभिचारसंशयो बह्निव्यमिचारनिश्चयश्च यदभावप्रकारकनिश्चयेन समूहा- 
छम्बनरूप एव भवति, तत्र तद्त्तावुद्धौ प्रदशितसामान्यव्य़ाप्तेव्येमिचारवारणाय 


प्रतिबन्धकतायां यदभावत्वप्रकारतानियतत्वनिवेशपक्षेऽपि पुनस्तत्र यदभावावगाहिता- 
भ्रुक्तत्वस्यावश्यं निवेशनीयत्वात्‌ | 


| न चेवं सति प्रदशितसामान्यव्यामिप्रविष्टव्याप्यकोटौ व्यतिरेकनिइचयपदव्या- 

वृत्तिप्रदशंनार्थं यदुक्तं प्राक्‌ तदसमीचीनमेव स्यात, तत्रत्यायां यत्संशयगतप्रतिबन्धकतायां 
यदभावावगाहिता्रयुक्तत्वस्याभावात्‌। तथा हि, यद्‌ यत्संशयव्यतिरेकनिश्चयः 
प्रतिबन्धकताकं तत्तन्निश्चयजन्यमिति सामान्यव्यास्िशरीरे यदि व्यतिरेकनिश्चयस्यो- 
पादानं न स्यात्तदा धूमो बह्मु्यभिचारी न वेति व्यभिचारसंशयप्रतिबन्ये धूमो न 
वह्मिव्यभिचारीत्यव्यभिचारनिञ्चये व्यमिचारनिञ्चयजन्यत्वाभावात्‌ प्रदशितसामान्य- 
व्याप्तौ व्प्रभिचारो भत्रतीति पूवव्यतिरेकनिश्चयव्यावृत्तिप्रदर्शनसमयेऽस्माभिरक्तस्‌ | 
एतच्च न सम्यक्‌, प्रदशितव्यभिचारनिश्चये व्यभिचारात्मकयदर्थसंशयप्रतिबन्धकता- 
कत्वसत्त्वेऽपि तत्रत्यप्रतिबन्धकतायां व्यमिचाराभावात्मकयदभावावगाहिताप्रयुक्तत्वस्य 
विरहेण व्यमिचारस्यैव तत्पदार्थंतया ग्रहीतुमशक्यत्वादिति वाच्यम्‌, व्याप्तिः 
शरीरभ्रविष्टव्यतिरेकनिशचयप्रतिबन्धकतायामेव यदभावावगाहिताप्रयुक्तत्वस्य निवेश्य- 
त्वेन तदंशव्यावृत्तिचिन्तनकाले व्याप्तिशरीरादव्यतिरेकनिश्चयांशस्येव तदंशप्रविष्टय- 
द भावावगाहिताप्रयुक्तत्वस्याप्यवश्यं परित्याज्यत्वातु | तथा च पूर्वंप्रदशिता व्यावृत्तिः 
समीचीनेवेति ध्येयम्‌ | 


दीषधितिक्रुङ्धिस्तु mer संशयव्यतिरेकनिश्चयावित्या दिग्रन्थोऽन्यथेव व्याख्यातः | 
तथा हि यस्य संशयव्प्रतिरेकनिश्चयो यस्य प्रतिबन्धकावित्युक्ते यस्य व्यतिरेकज्ञान- 
सामान्य यस्य प्रतिबन्धकमित्येवमेव तद्वाक्यस्य तात्पर्यार्थो भवति यह्ृ्यतिरेकनिश्चय्‌ 
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तएवचिन्तामणों : 


qe 


ga यत्संशयेऽपि यढघतिरेकज्ञानत्वस्य प्रायशो विद्यमानत्वात्‌ । अतः प्रदरशितग्रन्थः 
व्यास्यानावसरे दीधितिकारँस्तेन व्यतिरेकज्ञानत्वेत प्रतिबन्धकता लभ्यत इत्युक्तस्‌ | 


न च यद्व्यतिरेकनिश्चयत्वेन यत्संशयत्वेन वाऽपरिगृहीतस्याप्यव्यभिचाराभाव- 
वान्न वेत्याकारकसंशयस्याव्यभिचारव्यतिरेकज्ञानात्मकस्य सत्त्वात्‌ कथं तादृशवाक्या- 
दव्यतिरेकज्ञानसामान्यस्य प्रतिबन्धकता लभ्येत, प्रदशिताव्यतिरेकज्ञानव्यक्तेस्तद्‌- 
ग्रन्येनालामातु सामान्यलाभस्य यावद्विशषव्यक्तिलाभपूर्वेकत्रादिति वाच्यम्‌व्यतिरेक- 
पदव्यत्यासेन दीधितिकारैस्तद्ग्रन्थस्य व्याख्यानात्‌। तथा हि यस्थ व्यतिरेकसंशय- 
निश्चयौ, यत्रतिबन्धकावित्येवंूपेण मूलस्थपङ्क्तेः पयवसानादव्यभिचा रव्यतिरेव.- 
संशयत्वेन च प्रदशितस्याप्यव्प्रभिचारव्यतिरेकज्ञानस्य ग्रहणसम्भवेन यावद्विशेषलाभेन 
सामान्यतो यद्ठ्यतिरेकज्ञानत्वेन प्रतिवन्धकताया लाभसम्भवादिति ध्येयम्‌ । 


अथैवं यद्ृ्यतिरेकज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतिबन्धकतानिरूपितप्रतिबध्यतावद्‌ यत्तन्नि- 
निइचयजन्यमिति दीधितिकारीयपर्यवसितव्याप्तौ व्यभिचारः स्यात, अव्यभिचारव्यतिरे- 
कज्ञानप्रतिबध्येऽव्यभिचारनिश्चये अव्यभिचारनिश्चयजन्यत्वाभावादिति चेत्‌, न । तन्मते 
व्प्रभिचारसंशयस्य व्य्रापतिनिशचथेऽप्रतिवन्धक्रतयाऽव्प्रभिचारनिश्चयेऽव्प्रभिचारव्यतिरेक- 
ज्ञानत्वेन प्रतिबन्धकताया एव कल्पथितुमयोग्यत्वात्‌। तथा चाव्यभिचारनिश्चया- 
जन्येऽव्य भिचा रनिश्चयेऽव्यभिचारव्प्रतिरेकज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतिवन्धकतानिरूपितप्रतिव- 
ध्यताया विरहादव्यभिचारो वोध्यः | न चेवं घटवत्तासंशयाप्रतिबध्ये घटवत्तानिश्चये 
व्यभिचाराद्‌ ग्राह्माभावावगाहिज्चानस्य ग्राह्यवत्ताज्ञानप्रतित्रन्धकतायां निश्चयत्वस्याव- 
च्छेदकत्वेऽपि व्यभिचारसंशयस्य स्वातन्त्र्येण मणिमन्त्रादिन्यायादव्यभिचारात्मकव्यापि- 
निश्चये प्रतिबन्धकत्वमस्त्येव | तथा च अव्यभिचारनिशचयाजच्येऽत्यभिचा रनिश्चये 
स्वातन्त्येणाव्य्रभिचारव्यतिरेकज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतिवन्धकतानिरूपितप्रतिवध्यतासत््वा- 
दृ्थभिचारोऽस्त्येवेति वाच्य्रम्‌ | अन्योऽन्याभावा दिगभंव्यासिनिश्चये अत्यन्ता भावगर्भेव्य- 
मिचारज्ञानस्याप्रतिवन्धकत्वम ङ्गीकुर्वतां दोधितिकाराणां मते व्यभिचारज्ञानत्वेन मणि- 
मन्त्रादिन्यायेन प्रतिबन्धकत्वकल्पनाया असम्भवात्‌ | तथा सति अत्यन्ताभावगभंव्य- 
सिचारज्ञानानामपि स्वातन्त्र्येण मणिमन्त्रादिन्यायादन्योन्याभावगभंव्याप्तिनिइचये प्रति- 
वन्धकताया अवश्यमेव कल्पयितव्यत्वेन तादृशव्य़ाप्रिनिश्‍चये तादुशव्यभिचारज्ञानस्या- 
प्रतिबन्धक्रत्वोक्तेरुन्मत्तप्रलपितत्वापत्तेरिति ध्येयम्‌ । 


न चेवं सणिकारेण व्यापषिग्रहोपाये व्यभिचारसंशयस्य व्याप्तिनिश्चयं प्रति 
यन्मणिमन्त्रादिन्यायेन प्रतिवन्धकत्वमुक्तं तेनेदं दीधितिकारीयव्याख्यानं विरुद्धमिति 
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प्रामाण्यवादः २१ 


maag dadada अर्थानिइचयादेवाप्रवृत्तेस्तत्र तयोरप्रतिबन्ध- 
कत्वादिति चेत्‌, न । 


त 


वाच्यम्‌, तत्र मतान्तरेणेव मणिकाराणां व्यभिचारसंशयस्य व्याप्तिनिशचयप्रतिवन्ध- 
कत्वोक्तेविरोधाभावात्‌। एतश्च दोधितिकारमतानुसारेणेष्टसाधनताज्ञानधमिकप्रमात्व- 
व्यतिरेकज्ञानत्वावच्छिन्तप्रतिवन्धकतानिरूपितप्रतिवध्यतावत्त्वात्मकस्य हेतोः प्रवृत्तौ 
स्वरूपासिद्धत्वेन न तेन हेतुना वहुवित्तायासस्थलीयप्रवृत्ताविष्टसाधनताज्ञातथमिक- 
प्रमात्वनिइचयजन्यत्वं प्रमाणित भवतीति फलितम्‌ | 


एतन्मते व्याप्यत्वव्यतिरेकज्ञानत्वेनापि नानुमितिप्रतिवन्धकत्वं मणिमन्त्रा- 
दिन्यायेन स्वतन्त्रं कल्पितमस्ति | व्याप्तिव्पतिरेकनिश्चयस्य वाधमुद्रया व्यासिवुद्धौ 
प्रतिवन्धकत्वसत्त्वात्तादुशव्यतिरेकनिरचयदशायां व्यापिज्ञानाभावादेवानुमितेरनुत्पादः 
स्यात्‌, व्यासतिसंशयदशायाञ्च विपक्षवाधकतर्कानवतारपयन्तं तत्संशयानामेव धारोत्प- 
त्स्यते। तथा च व्पाप्िनिश्चयात्मकहेतोरभावादेवानुमित्यनुत्पादस्य निर्वाहो बोध्यः | 
सति च विपक्षबाधकतकें संशयसामग्रया विघटनादनन्तरं स्वकारणादेव व्याप्तिनिश्चयः 
स्यात्‌, ततोऽनुमितिरपि ayaa एवेति भावः | 


दृष्टसाधनताज्ञानर्धामिकप्रमात्वसंशयस्य प्रमात्वव्यतिरेक्रनिश्चयस्य च यदि 
प्रवृत्ति प्रति प्रतिबन्धकता स्यात्तदेव पूर्वोक्तसामान्पव्याप्त्या प्रवृत्ताविष्टसाधनताज्चान- 
धमिकप्रमात्वनिशचयस्य कारणत्वं प्रमाणितं स्यात्‌ । इदानों ग्रन्थकारः प्रमात्वसंशयत- 
द्ृथतिरेकनिइत्रययोः प्रवृत्तिप्रतिवन्धकत्वं निरस्य प्रवृत्तौ प्रमात्वनिश्त्रयजन्यत्वसाधकः 
मनुमानं निषेधति-तत्सन्देहे सत्यरथसन्देहेनेत्यादिना । 


ननु प्रवृत्तौ तद्विषयधमिकेष्टसाधनतानिर्चये प्रमात्वसंशयादेर्येदि तां प्रति 
प्रतिबन्धकत्वं न स्यात्‌, तदा तादुशनिश्चयर्धामिकप्रमात्वसंशयादेः Wed तत्र प्रवृत्तिः 
रत्पद्यतां बाधाभावादिति चेत्‌, न, इत्याह- अर्थानिइचयादेवाप्रवृत्तेस्तत्रेत्यादि | 
तथा हि इइष्टसाधनतानिश्चयर्धामकाप्रामाण्यज्ञानस्य स्वविषयीभूतज्ञानीयविषये 
इष्टसाधनत्वस्य संशायकत्वेन कारणीभूतस्येष्टसाधनत्वनिर्चयस्याभावादेव बहुवित्ता- 
याससाध्येऽपरवृत्तिरुपपद्यत इति न तदर्थ प्रमा्वसंशयतद्वयतिरेकनिर्चययोः स्वातन्त्र्येण 
sata प्रति प्रतिबन्धकत्वं कल्पनीयमिति भावार्थः | 


न च प्रमात्वसंशया दिंस्थळे प्रवृत््नुर्पादस्योभयवादिसिद्धत्वेन तस्य चानुः 
त्पादस्य प्रमात्वसंशयादेः प्रतिबन्धकत्वकल्पनयापि निर्वाहसम्भवे प्र्दाशतमूलग्रन्थस्य 
प्रमात्वसंशयादे रप्रतिबन्धकत्वव्यवस्थापकत्वमसङ्गतमिति वाच्यस्‌, स्वाभावेतरसकलः 
कारणसत्त्वे derer यस्य कार्यस्यानुत्मादः, तस्येव तत्कार्यं प्रति प्रतिबन्धकतायाः 
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38 तत्त्वचिन्तामणौ 

— DI CED ES ES SIS SS 
शास्त्रविद्भिरभिप्रेतत्वात्‌ | `प्रकृतस्थले चार्थनिरचयरूपस्य कारणविशेषस्याभावादेव 
्रवृत्त्यनुत्पादस्य॒व्यतरस्थापनसम्भवेत न तेत प्रमात्रसंशयादेः प्रवृत्तिप्रतिबन्धकत्वं 


व्यवस्थापितं भवति । 


अथेष्टसाधनत्वनिरचयधमिकप्रमात्वसंशयादिस्थले ग्रन्थकृता यदध्रवृत्तेरुप- 
स्थापनं कृतं तदसङ्गतम्‌ | इच्छादिघटितसामग्र्या इव इच्छासामग्रया अपि तदितर- 
सामग्रीतोऽधिकवलत्वात्‌ | तथा हि, इष्टसाधनतानिञ्चयस्येच्छां प्रति पर्याप्तकारणत्वेन 
तदनन्तरमिच्छैत्ोत्पद्येत, न त्विष्टसाधनतानिश्चयधमिकप्रमात्वसंशयादिकस्‌ | इच्छा- 
यामुत्पन्नायां प्रवृत्तिरपि तदनन्तरं स्यादेव। तथा चावसराभावात्तादृशस्थले 
प्रमात्वसंशयादिकमनुपपन्नमेवेति चेत्‌, न। यत्र प्रथमं भाविज्ञानमप्रमेत्यप्रामाण्यज्ञान- 
मनन्तरमिष्टसाधनतानिश्चयस्तादुशस्थले इच्छासामग्रया अभावेनाप्रवृत्ते सम्भव- 
दुक्तिकत्वात्‌ | यद्यपि प्रथमं भाविज्ञानमभ्रमेत्यध्रामाण्यज्ञानमनन्तरं निश्चय इत्येवं- 
क्रमेण ज्ञानादीनामुत्पत्तिः प्रायशो न दृश्यते, तथापि बाधकाभावेन तादृशस्यापि 
ज्ञानादयुत्पत्तिक्रमस्य कल्पयितुं शक्यत्वादिति ध्येयम्‌ | 


न चान्वयव्यतिरेकानुविधानस्य कारणताग्राहकत्वाद्‌ इष्टसाधनतानिश्चय- 
धमिकप्रामाण्यसंशयाद्यभावस्य चार्थनिश्चयस्येव प्रवृत्तो नियतान्वयव्यतिरेकानुविधा- 
यित्वादवश्यमेव कारणत्वं स्यादेवञ्च कारणीभूताभावप्रतियोगित्वेन प्रामाण्यसंश- 
यादेः प्रवृत्तिप्रतिबन्धकत्वस्यावश्यं स्वीकरणीयत्वादप्रतिवन्धकत्वकथनमसञङ्गतमिति 
वाच्यम्‌, अवश्यक्लुप्तकारणताकेनार्थेनिश्चयेन प्रामाण्यसंशयाद्यभावस्य प्रवृत्ता- 
वन्यथासिद्धत्वात्‌। प्रामाण्यसंशयाद्यभावस्थ प्रवृत्तौ कारणत्वस्वीकारेऽप्यर्थं- 
निश्‍्चयस्यावश्यमेव तत्र कारणत्वं स्वोकार्यमन्यवार्थनिश्चयासत्त्वेऽपि प्रामाण्यसंशयाद्- 
भावदशायां प्रवृत्ुत्पत््यापतेवंप्त्रलेपत्वात्‌। तथा चार्थनिश्चयस्य प्रवृत्तिहेतुत्व- 
मवदयक्लुप्तमि/त तेनान्यथासिद्धत्वान्नियतान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेऽपि प्रामाण्य 
संशयाद्यभावस्य प्रवृत्तावकारणत्वमेवं कारणीभूताभावप्रतियोगित्वरूपं प्रतिबन्धक 
त्वमपि प्रामाण्यसंशयादेनिरस्तमेवेति बोध्यम्‌ | 


^ 


न च पूर्वोक्तयुक्त्या प्रामाण्यसंशयादेः प्रवृत्तावप्रतिबन्धकत्वे भाविज्ञानम- 
रत्यादयप्रामाप्यज्ञानानन्तरोत्पन्नादर्थनिश्चयाद्‌ विषयसंशयोत्पत्तिक्षगे त॑ बाधित्वा 
प्रवृत्तिस्त्प्यता प्रवृत्तिकारणस्यार्थनिशचयस्य qd सत्त्वादिति वाच्यम्‌, अप्रामाण्यः 
ज्ञानानास्कन्दितस्यैवार्थनिर्चयस्य प्रवृत्तौ कारणत्वाभ्युपगमात्‌ । 


न चेवं प्रामाप्यसंशयादेः प्रवृत्तिप्रतिबन्धकत्वमावश्यकमेव । अर्थनिश्चयगत- 
प्रवृत्तिकारणतायामवच्छेदकको टिप्रविषटाप्रामाण्यज्ञानाभावंस्य ्रृत्तिप्रयोजकत्वेन तठा- 
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प्रामाण्यसंशयानन्तरं 'इदमित्यमेव' इत्यवधारणस्य निष्कम्पप्रवृत्त्य- 
ङ्गस्य घ्रामाण्यनिशचयाधीनत्व्रात्‌ । 


तियोगित्वस्याध्रामाण्यज्ञाने प्रामाण्यसंशयतद्व्यतिरेकनिञ्चयात्मके सत्त्वादिति प्रयोज 
कीभूता भावप्रतियोगित्वस्यापि प्रतिवन्धकत्वादिति वाच्यम्‌, कारणी भूताभावप्रतियोगि- 
त्वस्यैव प्रतिबन्धकत्वस्वरूपत्वस्वीकारातु | प्रदशितस्याप्रामाप्यज्ञानाभावस्य कारण- 
तावच्छेंदकत्वेन प्रवृत्तिप्रयोजकत्वेऽपि तां प्रत्यका रणत्वात्‌ । 


इदानीं प्रवत्तिविशेषे प्रामाण्यनिश्चयस्यापेक्षामभ्युपगमवादेनो ररीकृत्य समाधातु- 
मुपक्रमते । प्रामाण्यसंशयानन्तरमिदसित्थमेवेत्यवधारणस्य निष्कम्पप्रवृत्यद्भस्य 
प्रामाण्यनिइचयादित्यादि | भाविज्ञानमप्रमेत्यप्रामाण्यज्ञानानन्तरमुत्पन्नस्येष्टसाधनता- 
निश्चयस्थोत्तरं तदेव पुनरिष्टसाधनताया निश्चयः स्यात्‌, यदि पुर्वोकनिशचयधमिणि 
कदाचित्‌ प्रामाण्यस्य निश्चयः समुत्पन्नः स्यात्‌ | तथा चेष्टसाधनताज्ञानधमिकः 
प्रामाप्यसंशयानन्त रोत्पन्नप्रवृतिस्थले कारणीमूतेष्टसाधनतानिश्चयस्योत्पत्यरथं प्रामा- 
ण्यनि्चयस्यावस्यमपेक्षणी यत्वेन प्रामाप्यनिश्चयासम्भवे ग्रन्थाध्ययनभ्रवृत््यसम्भवेन 
स्वाध्ययनाधीनपदार्थतत्त्वज्ञानजन्यत्वरूपसम्वन्धस्य निःश्रेयसे असत्त्वेन फलासम्वद्धत्वा- 
च्छास्त्रमनादरणीयमिति पूर्वपक्षाभिप्रायः। 


यदिदमुक्तं ग्रन्थरक्काद्धः प्रामाण्यसंशयानन्तरमुत्पन्तायां निष्कम्पप्रवृत्तावर्थ- 
निश्चयद्वारा प्रामाप्यनिश्चयस्यापेक्षा वतंते तदिदानीं परीक्ष्यते । प्रवृत्तावुपयोगित्वेन 
योऽयमर्थनिश्चयो Ue: स खलु इष्टसाधनता निश्चयात्मक एव स्यात्‌, तद्बहिर्भावि- 
णार्थनिश्चयस्य प्रवृत्तावनुपयोगात्‌ । यस्मिन्‌ ज्ञानध्मिणि प्रामाण्यस्य संशयः स्यात्‌, 
तत्‌ खलु ज्ञानं निश्चयात्मकमेव स्यात्‌, संशयात्मके ज्ञाने प्रामाण्यसन्देहस्यानति- 
प्रयोजनकत्वात्‌ | 

तथा हि रजतमिदं मदिष्टसाधनमित्याकारकस्यार्थनिशचयस्य प्रथममुत्पत्ता- 
विच्छाचरमकारणस्थोपस्थितत्वेनेच्छाघटितसामग्रया इवेच्छासाभग्रया अपि सर्वतो 
वलवत्तेन सत्यामपि ज्ञानध्मिकाप्रामाण्यज्ञानसामग्रथामप्रामाप्यज्ञानं बाधित्वा 
तादुशार्थेनिश्चयानन्तरमिच्छेवोत्पद्धतेतराम्‌। ततश्च तत्र विनेव प्रामाण्यनिश्चयं 
प्रृत्तिरप्युत्पद्येतेति न तत्स्थलं प्रामाण्यसंशयानन्तरकालीनप्रवृत्तो दृष्टान्तत्वेन ग्रहण- 
योर्यस्‌ | 

यत्र च भाविज्ञानमप्रमेत्यप्र।माण्यनिरचयानन्तरं प्रकृतशास्त्राध्ययनं मोक्षसाधन- 
मित्येवमिष्टसाधनतानिश्चयस्तत्रेष्ठसाधनतानिश्चयस्याऽप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितत्वा+ 
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भाववत्तेनेच्छःत्मक्रकलोपधानाभावादेव तादृशस्थले प्रवृत्त्युत्पत्तेरनापाद्यत्वमिच्छायाः 
्रवृत्तिजनकत्वस्य सर्ववादिसम्मतत्वात्‌, प्रदशितस्थलस्याप्रामाण्यसंशयासम्बरित- 
त्वाच्च। तथा चन तत्स्थलमप्रामाप्यसंशयानन्तरकालीनभ्रवत्त्ुपयोगित्वेन ग्रहीतु 
शक्यस्‌ | यदि च भाविज्ञान प्रमा न वेत्याक्रारकः प्रामाण्यसंशयो गृह्येत, तदापीच्छा- 
भावादेवाप्रवृत्तिनिर्वाहेण प्रामाण्यसंशयानन्त रकालीनप्रवृत्तावर्थनिश्चायकत्वेन प्रामाण्य 
निइचयस्यावश्यकत्वप्रदशंनमसम्भवमेव स्यादिति चेत्‌, न, प्रामाण्यसंशयानन्तर- 
मित्यादिग्रन्थेन प्रामाण्यसंशयानन्तरमिच्छोत्पत्तिकारणीभूतार्थनिश्चये प्रामाण्यनिश्चया- 
पेक्षाद्वारा तादृशस्थलीयप्रवृत्तावर्थनिरचये प्रामाप्यनिश्चयापेक्षाया एव विर्वाक्षतत्वात्‌ | 
एतादृशमपिं स्थलं नानायासेनानुभविकमित्यभ्युपगमवादेनेव मणिकुल्हिः प्रवृत्तो 
प्रामाप्यनिश्चयापेक्षाकथनमिति ध्येयस्‌ | 


ननु तत्सन्देहे सत्यथंसन्देहेनार्थानिइचयादेवाप्रवृत्तेस्तत्र तयोरप्रतिबन्धकत्वा- 
दित्यनेन ग्रन्थेन इष्टसाधनताज्ञानधर्मिकप्रामाण्यनिश्चयस्य वहुवित्तायाससाध्यस्थलीय- 
प्रवृत्तावापि यद्‌ हेतुत्वमुक्त तदसभीचीनमिव प्रतिभाति | तथा हि यागः स्वगंसाधन 
इत्याद्याकारकशाव्दज्ञाने यदा प्रामाण्यसन्देहस्तदाप्यर्थेनिश्चयस्य सत्त्वेन यागे पुरुषस्य 
प्रवृत्तिरापद्यते | अतस्तदापत्तिवारणार्थं प्रामाण्यनिशचयस्यावइयं प्रवृत्तिविशेषे हेतुत्व- 
मावश्यकम्‌ | एवश्च प्रदशितस्थले प्रामाप्यनिश्चयात्मककारणस्यानुपस्थित्यैव प्रवृत्त्यापत्ते- 
वारणं सुकरं स्यात्‌ | न चाप्रामाण्यज्ञानाभावस्या[ः अर्थनिशचयस्येव पृथक्‌कारणत्व- 
कल्पनादेव तत्र प्रवृत्त्यापत्तेनिराससम्भवे तदर्थं घ्रामाण्यनिइचयस्य कारणत्वकल्पनमना- 
वश्यकमिति वाच्यम्‌, तदभावव द्विशेष्यकत्वनिरूपिततत्प्रकारकत्वघटितस्याघ्रामाण्य- 
स्याभाववटितत्वेन तदभावस्य कारशत्वेऽधिकाभावघटितत्वेन गौरवापत्तेस्तदपेक्षया 
लघुतरस्य प्रामाण्यनिञ्चयस्यैव प्रवृत्तिविशेषे कारणत्वस्यावश्यकत्वात्‌ । 


न च तद्वन्निष्ठविरेष्थकत्वनिरूपितत न्निष्ठप्रका रकत्वघटितप्रामाण्यशरीरेऽभाव- 
स्याप्रवेशेऽपि निश्चयत्वस्य संशयान्यत्वघ टिततथा संशयत्वस्य चान्तनिविष्टाभावकतया 
निश्चयस्यापि अप्रामाण्यज्ञानाभावसमशरीरत्वमिति कुतो लाघवमिति वाच्यम्‌, 
सम्भावनत्तार्पविषयताविशेषघटितत्वेन संशयत्वस्य तच्छरी रेऽभावस्याप्रवेशेन निश्चय- 
त्वेन कारणत्वे छाघवानपायात्‌ | 
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चनु स्वत एवास्तु तन्निरूपणम्‌ । तथा हि तत्र विप्रतिपत्तयः । 


स्वतःप्रामाप्यवादिनां मतमाश्चित्य-समाधातुमाह ननु स्वत एवास्तु इत्यादि | 
तथा च प्रामाण्यविनिश्चयस्य स्वत एवोत्पादसम्भवादध्ययनप्रवृत्तिहेताविष्टसाश्रन- 
ताज्ञाने प्रामाप्यनिरचयसत्त्वेनाधिकारिणः शिष्यस्य प्रमाणादिषोडशपदार्थेतत्वविज्ञानः 


द्वारा चरमदुःखध्वंसात्मकस्यापव्गस्य सिद्धौ सिद्धो भवति शास्त्रस्य प्रयोजनेनामि- 
सम्ब न्ध इति ग्रन्था भिप्रायः । 


स्वत इति पदं सवंनामसु परिगणितात्‌ स्वपदात्‌ पञ्चम्यन्तात्‌ तसिल्प्रत्ययेन 
व्युत्पन्नमिति साम्प्रदायिकाः, “स्वतः स्वस्मात्‌ स्वकोयात' इति दोघितौ तथेव 
व्याख्यानात्‌ | अथ सर्वनामसंज्ञकप्रातिपदिकानां पूर्वपरामृष्टार्थामिघायकत्वं तैथिकेषु 


प्रसिद्धमास्ते। कदा कस्य तीर्थकरस्य कि परामृष्टमस्तिं तत्‌ खलु तदीयपङ्क्तिपर्या- 
लोचनथेव निर्णीतं स्यादुपायान्तरस्याभावात्‌ | 


प्रकृते च मणिग्रन्थस्थमिदं स्त्पदम्‌, अतो मणिकारपरामृष्टमेव किञ्चिदभिद- 
ध्यात्‌ | किञ्चात्र वस्तु मणिकृत्प रामृष्टमस्ति, तदपि सन्निहितया मणिपङ्कुत्येव निर्धारितं 
स्यात्‌ । EST सन्निहिते मणिपङ्क्ती दृश्येते | तद्धि प्रमातत््वावधारणाधीनं तच्च स्वतः 
परतो वा न सम्भवतीत्यधस्तादुक्ता एका । ननु स्वत एवास्तु तन्निरूपणमित्यपरा- 
व्यवहिता | प्रथमायां प्रमातत्त्वं तदवधारणश्च मणिकारस्य परामृष्टत्वेन लभ्येते तदनु- 
सारेण च प्रमातत्त्वं तदवधारणं वा स्वपदस्याभिधेयं स्यात्‌ | 


एतद्‌ द्रयमप्ययुक्तस्‌ | प्रमातत्त्वे तजूज्ञापकत्वस्य वाद्यनभिप्रेतत्वात्‌ प्रमातत्त्वाव- 
धारणस्य च प्रमातत्त्वनिशचथात्मकस्य प्रमात्वनिणयप्रयोजकत्वासम्भवादभेदे प्रयोज्यः 
प्रयोजकभावानङ्गीकारात्‌ | द्वितीयपङ्क्तावपि प्रमात्वस्य तदवधारणात्मकतन्तिरूपणस्य 
वा पड्क्तिकृतो बुद्धिस्थत्वेन तद्दोषानपायादिति चेत्‌, न, स्वपदस्यात्र स्वतःप्रामाण्य- 
वादिनां बुद्धिस्थवस्तुपरामर्शकत्वेन सवंस।मञ्षस्यात्‌। प्राभाकराः खलु स्वाश्रयेण 
प्रामाण्यं गृह्यत इति मन्यन्ते। अतः प्रामाण्याश्रयीभूतज्ञानस्यैव प्रामाण्यग्राहकत्वेन 
तेषां बुद्धिस्थत्वादत्रापि तद्बुद्धिस्थतोपलक्षितज्ञानत्ववििष्ट एव स्वपदस्य वृत्तिर्बोध्या | 
भट्टसिथयोर्मते स्वाश्रयप्राहकेन ज्ञानेन प्रामाण्मग्रहाङ्जीकारात्‌ तयोमते प्रामाण्याश्रय- 
ग्राहकज्ञानस्यैव बुद्धिस्थत्वात्‌ तदुपलक्षितज्ञानत्वविशिष्टे स्वपदस्य वृत्तिराश्रयणीयेति 
ध्येयम्‌ | 
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साडख्यमते वेदान्तमते च यथा द्रव्यादिपदार्थसप्तकेभ्यो विजातीयः स्वप्रकाश- 
चैतन्यात्मक; पदार्थेविरोषः स्वीकृतोऽस्ति। प्राभाकरभाट्टमतयोस्तु तादृशः कोऽपि 
पदार्थो नाङ्भीकृतो qun तयोमंतयोश्चेतन्यस्यः निविषयत्वान्न्यायादिमतसिद्धज्ञान- 
पदार्थतस्तस्य वैजात्यं बोध्यम्‌ | न्यायादिमते ज्ञानस्य सविषयकत्वनियमात्‌ तन्मतयो- 
स्चैतन्यस्य स्वमावतो विषयासंसगिंत्वाद्‌ गुणजात्यादिभिरयुकतत्वाच्चेतन्यस्य द्रव्य- 
गुणकर्मस्वनन्तर्भावो वोध्यः | असमवेतत्वाच्चैतन्यस्य सामान्यविशोषाभ्यां विजातीयत्वं 
निष्प्रतियोगिकत्वात्‌ समवायतः सद्वूपत्वाच्चाभावतश्चेतन्यस्य वेलक्षण्यं बोध्यम्‌ | 
तच्चैतन्यं साइख्यमते “पुरुषनाम्ता , वेदान्तमते च “ब्रह्मनाम्ना” व्यरवाह्मथमाणं दृश्यते । 
तत्तन्मते च चेतन्यस्य स्वयम्प्रक्राशरूपत्वमङ्गीकृतमस्ति | स्वयम्प्रकाशत्वञ्च चेतन्यस्य 
स्वभिन्नप्रकाशनैरपेक्ष्येण प्रकाशमानत्वरूपं वोध्यम्‌ । 


यद्यपि प्र।भाकरमतेऽसङ्कं निविषयञ्च व्याख्यातस्वरूपं चेतन्यात्मकं वस्तु 
नाङ्गीक्कतमस्ति, तथापि स्वयंप्रकाशात्मकं वस्तु स्वीकृतमस्ति । प्राभाकरमते ज्ञानं 
eu सविषयक्रमपि गुणपदार्थऽन्तर्भूतमपि स्वभिन्नप्रकाशनेरपेक्ष्येण प्रकाशमानतया 
स्वयं ज्योतिःस्वरूपमेव । साङ्रप्रवेदान्तनययोइचेतन्यमिव प्राभाकरमते ज्ञानं स्वप्रकाश- 
स्वरूपं स्वीकृतमस्ति | ज्ञानस्य स्वयंप्रकाशत्वे तस्य निविषयत्वासम्भवे च स्वप्रेकाश- 
carat तदीया विषया अप्यवश्यमेव प्रकाशिता भवेयुरिति तस्य विषयप्रकाशात्मकत्व- 
मर्जनीयं भवति | एतन्मते ज्ञानं स्वीयसविषयकत्वेनेव यथासम्भवं प्रमात्वेनापि सहैव 
प्रकाशित भवतीति विषयकत्वस्येव प्रमात्वस्यापि स्वीयग्रकादो स्वाश्रयातिरिक्तानपेक्षणात्‌ 
स्वतःप्रकाशत्वं स्वीकृतमस्ति । 


भाइमते ज्ञानं खलु आत्माथितो गुणविशेषः | तदेव चेतन्प्रोपलब्धिबुद्िप्रभुति- 
नाम्ना व्यर्वाह्मयते | न तु साङ्ख्यवेदान्तसम्मतं चेतन्यमिव किञ्चिद्‌ द्रव्यादिविलक्षणं 
निर्धमंकं वस्तु भाट्टमते स्वीकृतमस्ति । ज्ञानस्य गुणपदार्थेऽन्तर्भावात्‌ सविषयकत्वाच्च 
तत्तन्मतसम्मतचैतन्यपदार्थाद्वलक्षण्यं तस्य TAT । एतन्मते ज्ञानस्य स्वयंज्योतिष्ट्वं 
स्वीकृतं नास्ति | एवमपि विषयप्रकाशात्मकत्वं तस्य भाटे रङ्गीकृतस्‌ | तदात्मकत्वाभावे 
ज्ञानत्वस्यैव व्याहतेः। विंषयप्रकाशात्मकस्य ज्ञानगुणस्य भाट्टमते स्वयंज्योतिष्ट्व- 
मनुव्यवसायगम्यत्वं वा ङ्गीकृतं नास्ति | तन्मते ज्ञानमनुमानेन सिद्धं भवति | 


मूलकृता विचाराङ्गविप्रतिपत्तयुपस्थापने या रीतिरवलम्बिता, तत्र प्रथमस्थले - 
“ विधिकोटो गुरुमिश्रभाट्रमतानि अनुगतरूपेण गृहीत्वा तन्निषेधेन तत्र न्यायमत- 
माविष्कृतम्‌ । उतक्तमतत्रये आत्मस्वरूपे ज्ञानतत्प्रामाण्ययोः प्रकाशे च परस्परं 
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बैषम्यमस्ति । तानि मतान्यपि न न्यायादिमतवत्‌ सुप्रसिद्धानि । अतो विप्रतिपत्ति- 
वाक्यव्याख्यातुकामेरस्माभिस्तत्तन्मतानुसारेण आत्मा, ज्ञानम्‌ तद्गतप्रामाण्यावगम- 
रीतिश्च सप्रमाणमुटुङ्क्यते | प्राभाकरमते आत्मानः प्रतिक्षेत्रं भिन्नभिन्ना वर्तन्ते | 
नाद्वैतिनामिव सर्वक्षेत्रेषु तेपाममेदः । नापि ते स्वप्रकाशाः प्राभाकरैः सुषप्त्यवस्थाया- 
मास्मप्रकाशस्यापि सर्वथाऽस्वीकारात्‌। स्वयंज्योतिष्ट्वे सुपुप्तावपि आत्म- 
प्रकाशापत्तेः। स्वाभाविकस्य आवरणाभिभवयोरसम्भवात्‌ । अतः प्राभाकरमते 
आत्मस्वरूपं सर्वथा न्यायमतानुरूपस्‌ | ज्ञानगुणवत्त्वेन द्रव्यत्वमपि तेषां नैया यिकाना- 
मिव सम्मतम्‌। ज्ञानस्वरूपे तु प्राभाकराणां भट्टनैयायिकाभ्याँ वैमःयमस्ति | - 
तथा हि न्यायमते भाट्टमते च स्त्रप्रकाशत्वम्‌ अन्यानपेक्षप्रकाशत्वरूपमलीकमेव | 
तत्तन्मते तादृशं वस्त्वेव नास्ति, यदन्यनेरपेक्ष्येण प्रकाशते | 


प्राभाकरमते तु ज्ञानं यद्यपि बुद्ध्य्‌ पलब्धिभ्यां नेयायिकानामिवानर्थान्तरम्‌, 
तथापि ततु स्वप्रकाशस्वरूपस्‌। उतत्तिक्षणादेव स्त्ान्यनेरपेक्ष्मेण यावदवस्थानं 
प्रकाशत एव । बुद्ध रप सापेक्षप्रकाशात्मकत्वे जगदान्ध्यप्रसक्तेः। तथा च बुद्धिः 
प्रकाशकवुद्धेरपि तत्प्रकाशकज्ञानान्तरात्‌ प्रकारो आप्रलयमेकस्या बुद्धेः प्रका शार्थमनन्त- 
बुद्धिकल्पनायां प्रथमोत्पन्नाया बुद्धेरिदानीमप्यप्रकाशेन प्रलयपर्यन्तं कस्यापि 
वस्तुनः प्रकाशो न सम्भवति | 


प्राभाकरमतसिद्धा संवित्‌ स्वयंप्रकाशापि साङ्ख्यवेदान्तसम्मतचेतन्यादि- 
विलक्षणेव। एतन्मते तस्या आत्मद्रव््समवेतत्वेनोत्पादविनाशप्रतियोगिगुणस्वा- 
भाव्याङ्गीकारात्‌। तत्तन्मते च चेतन्यस्यानुत्पन्नविनासित्वेनागुणस्त्राभाव्येन च सिद्धाः 
न्तितत्वात्‌ | विषयाप्रकाशकस्वे संवित्वमेव व्याहन्येतेति संविदो विषयप्रकाशात्मकत्व- 
मवस्यमङ्गीकार्यस्‌। अतः प्राभाकरमतेन संविदां विषयप्रकाशकत्वं स्वप्रकाशकत्वं 
स्वप्रकाशात्मकत्वञ्च सिद्धम्‌ | आश्रयाप्रकाशेऽनात्मभूतायाः संविदः प्रकाशेऽपि कस्येय- 
मित्यनिर्णयाद्‌ घटादिवदात्मापि अवस्यं संविदि जायमानायां प्रकाशेतैव | अतः प्राभा- 
करमते संवित्‌ त्रिपुटीप्रकाशिकेति राद्धान्तः। तद्वति तत्प्रकारकत्वरूपं प्रामाण्यमपि 
असति बाधकप्रमाणे स्वाश्रयभूतया व्यवसायात्मकतत्तत्संविदा एव प्रकाशितं भवतीति 
प्राभाकरा मन्यन्ते | 


मिश्रमते स्वयंप्रकाशात्मकं वस्तु नास्त्येव । नैयायिकानामिव मिश्रमतेऽपि 
अनुव्यवसायेन मानसप्रत्यक्षा त्मकेन घटपटादिविषयक व्यवसायात्मकं ज्ञानं प्रकाश्यते । 
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ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्याग्राहकया वजज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्ो नवा ? 


व्यवसायेन घटपटादिविषयाणां प्रकाशाद्‌ अनुव्यवसायेन च व्यवसायात्मक्रज्ञानप्रकाशात्‌ 
ताभ्यामेव ज्ञानाभ्यां MATT जातायामनुव्यवसायस्य प्रकाशः केन भवतीति 
पुच्छाया अनवकाशेन तस्य प्रकारोऽप्रकाशे वा क्षत्यभावात्‌, न ज्ञानस्य अनुव्यवसाय 
प्रकाइयतावादे अनवस्थया अनिष्टमापतति। एतन्मते आत्मस्वरूपं घ्राभाकरमततुल्यस्‌ । 
ज्ञानानामनात्मत्वमात्मसमवेतगुणत्वञ्च तथैव । अनुव्यवसाये च व्यवसायज्ञानमिव 
तदाश्रयीभूत आत्मापि तुल्यतया प्रकाशत इति न कस्येदं ज्ञानमिति पृच्छाया 
अवकाशोऽस्ति। तद्वति तत्मरकांरकत्वरूपं प्रमात्वमपि असति बाधकभ्रमाणे 
अनुव्यवसायादेव निर्णीयत इति तन्मतातुसारेण प्रमात्वस्य स्वतःप्रकाशत्वं बोध्यमिति 


मिश्राणां सिद्धान्त: | 


भाट्टाः खलु स्वयंप्रकाशात्मकं वस्त्वलीकमिति मन्यन्ते। तन्मते प्रमेय- 
मात्रस्यैव परप्रकाशपत्वस्वीकारात्‌ । प्राभाकरमताद्‌ मिश्रमताच्चेतन्मते इयान्‌ 
‘fae | ज्ञानं न स्वयंज्योतिः, न वा मानसप्रत्यक्षसिद्धम्‌; ज्ञाततालिङ्गकानुमानेन 
"तस्य अस्तित्वनिणंयात्‌, तथा हि घटपटादिविषयकज्ञानं क्रियात्वात्‌ (धात्वर्थत्वात्‌) 
स्वविषये घटपटादौ किञ्चित्‌ फलमादधाति। तच्च तन्मते ज्ञाततेति नाम्ना 
व्यपदिश्यते | ज्ञातता च प्रत्यक्षगम्या | ज्ञातताया मानसप्रत्यक्षकाले ज्ञानाश्रयीभूत 
आत्मापि मानसेनेव प्रत्यक्षेण भासते, घटो मया ज्ञात इत्यद्याकारेण ज्ञातताया 
मनोग्राह्मत्वात्‌ | ज्ञानस्य गुणत्वमनात्मत्वञ्च पूर्वंपुर्वमतेन तुल्यमेव | आत्मस्वरूप- 
मपि पूर्ववदेव . बोध्यम्‌ । सुषुप्तौ आत्मनोऽप्यप्रकाशात्‌ न तस्य स्वयंज्योतिष्टंवं 
सम्भवति । स्त्रयंज्योतिष्ट्वप्रतिपादकश्चुतयस्तु आत्मा स्वस्यैव सकारो प्रत्यक्षतया 
अवगतो भवति न परेषामित्यर्थे नेतव्याः । ज्ञानञ्च उत्पत्त्यनन्तरं प्रत्यक्षसिद्धया 
ज्ञाततया लिङ्गन अनुमितं भवति । ज्ञानानुमानकाले च असति बाधकप्रमाणे तद्वति 
तत्रकारकत्वरूपं प्रमात्वमपि ज्ञातं भवतोति स्वतःप्रकाशत्वं भट्टा अभिमन्यन्ते । 


एतन्मतत्रयसाधारण्येन विधिकोटिमनुगमय्य प्रमात्वस्य स्वतःप्रकाशत्वे 
'विप्रतिपत्तिमाह ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्याग्राहकयावज्ज्ञानग्राहकसामनग्रोग्राह्यं न वा 
इत्यादि | अत्र यथाक्रमं पञ्च विप्रतिपत्तयः प्रदशिताः । तास्वियं प्रथमा । ज्ञानः 
_प्रामाण्पमिति धर्मिनिदेशः। तदप्रामाण्याग्रा हकयावज्ज्ञानग्राहकसामन्रोग्राह्मत्वरूपा 
विधिकोटिः प्राभाकरमिश्रभाट्टानां त्रयाणां सम्मता d तादृशसामन्रीग्राह्यत्वाभाव- 
रूपा निषेधकोटिः नेयायिकवैशेषिकयोरभिप्रेता | 
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ये तु अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परतो ग्राह्ममिति बोद्धमतमित्याचक्षते, तेषां 
मते निषेधकोरटिरबद्धानामपि सम्मता स्यात्‌ । वोद्धमतस्येवं्पता नास्माभिस्तदीय- 
ग्रन्थेषु कुत्रापि साक्षादुपलव्धा | अतोऽस्माकं मते पूर्वोक्तमतत्रयसाधारण्येव विधिः 
कोटिरिति सिद्धान्त: | तदप्रामाण्याग्राहकेति विशेषणांशस्य विचारोऽग्रे द्रष्टव्यः | तदंशः 
परिहारेण च यावज्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्त्वमेव विधिकोटिः स्यात्‌ । ज्ञानग्राहकेति | 
झानविषयकज्ञानजनकेति तदर्थः | जनकत्वञ्च सामग्रीविशेषणम्‌। तथा च यावञ्ज्ञान- 
विषयकज्ञानजनकसामग्रीजन्यज्ञानविषयत्वं पर्यवसिता विधिकोटिः | 


प्राभाकरमते ज्ञानस्य स्वयंज्योतिष्ट्वात्‌ व्यवसायात्मकं ज्ञानमेव ज्ञानविषयक- 
ज्ञानत्वेन गृहीतं स्यात्‌ । तज्जनिका च सामग्री व्यवसायोत्पादिका सामग्री एव । 
तादुशसामग्रीजन्यज्ञानत्वेनापि तदेव व्यवसायात्मकं ज्ञानं गृहीतं स्यात्‌ | तद्विषयत्वस्य 
व्यवसायगतप्रामाण्ये सत्त्वात्‌, प्राभाकरमतातुसारेण ज्ञानप्रमात्वे विधिकोटेः प्रसिद्धिः 
ध्या | 

विप्रतिपत्तौ चतुर्धा ज्ञानस्य प्रवेशो दुश्यते | द्विज्ञानपदाभ्यां fees ग्रहपदाम्यास्‌ t 
ज्ञानप्रामाण्यमिति धर्मिकोटौ ज्ञानपदेन विधिकोटौ यावज्ञ्ञानग्राहकेति ज्ञानपदेन तत्रैव 
च ग्राहकेतिपदान्तगंतग्रहधातुना तत्रैव च पुनः ग्राह्मपदान्तरगतग्राहिणा । तेषु धमिकोटो 
ज्ञानत्वेन ज्ञानप्रवेशस्य व्यावृत्तिविचायंते | तस्यातरवेशे प्रामाण्यं तदप्रामाण्याग्राहक- 
यावजज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मं न वेत्याकारेण विप्रतिपत्तिः पर्यवसिता भवति | 


एवञ्च सति प्रमाणपदस्य करणल्युटा भावल्युटा च व्युत्पत्तिसम्भवेन तत्रापि 
च करणार्थं एव बहुलव्यवहारात्‌ प्रामाण्यपदेन प्रमाकररणत्त्र प्रथमतो गृहीतं भवति | 
करणत्वञ्च असाधारणकारणत्वे पर्यवसितमिति तद्‌ इन्द्रियतत्सञ्चिक्र्षादी विद्यते | 
तादुशप्रामाण्यस्य प्राभाकरे्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्यत्वा[नज्ञीकाराद्‌ aa तन्मतेन 
gafad स्वतोग्राह्मत्वं बाधितं भवतोति प्रामाण्यविशेषणतया ज्ञानगदेन ज्ञाननिष्ठत्व- 
मुपस्थापितम्‌ । ज्ञानस्य प्रामाण्यमिति षष्ठीसमासनिष्पन्तत्वेन ज्ञानप्रामाश्यपदान्तगंतं 
ज्ञानपदं ज्ञाननिष्ठाथें लाक्षणिकम्‌ | एवश्च सति ज्ञाननिष्ठप्रामाण्यस्य धमितया पर्यं- 
वसातात्‌ प्रामाण्यपदं भावव्युत्पत्त्या निष्पन्तत्वेनावश्यं ग्रहणीयम्‌ ¦ तथा च प्रमात्वमेव 
विप्रत्तिपत्तौ धमित्वेन पयंवसितं भवति प्रमात्वात्मकश्रामाण्यस्य प्राभाकरेः ज्ञानग्राहक- 
सामग्रीग्राह्मत्वाङ्गीकारात्‌ तन्मते बाधपरिहारो बोघ्यः | 
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यद्यपि ज्ञानपदमपि भावल्युटा करणल्युटा च व्युत्पन्नं भवितुमहंति, तथापि 
प्रसिद्ध्यनुसारेण भावार्थकत्वमेव तत्पदस्य ग्रहणीयतया तत्समानाधिकरणप्रामाण्यपद- 
स्थापि भावार्थं एव अवश्यं ग्राह्मत्वाद्‌ ज्ञानपदसन्निधानात्‌ प्रमात्वरूपमेव प्रामाण्यं 
विप्रतिपत्तौ धर्मीति बोध्यस्‌ | 


नन्वेवमपि व्यापतिज्ञानपदश्रवणादिगतानुमितिशाब्दादिकरणत्वस्य ज्ञानगतत्वाद्‌ 
धमिणि प्रविष्टतया तादृशप्रमाकरणत्वस्य प्राभाकरादिभिरपि स्वतोग्राह्मत्वानङ्गी- 
काराद्‌ अंशतो बाधस्तदवस्थ इति तत्परिहारार्थं प्रामाण्यपदस्य प्रमात्वार्थकत्वमतश्यं 


aeq gaa धमिणि ज्ञानपदमव्यावर्तकमिति वाच्यस्‌ । 


अत्रोच्यते | तद्वति तत्प्रकारकत्वं विशोष्यावृत्त्यप्रका रकत्वस्‌, अबाधितानधिगत- 
तार्थविषयकत्वं वेति भिन्नं भिन्नं प्रमात्वं स्वीक्ृतगस्ति। एषान्तु केवलं तद्वति तत्प्रकार- 
कत्वरूपं प्रमात्वमेव प्राभाकरादिमते स्वतोग्राह्मस्‌ | अन्येषां नानाविशेषणघटितत्वेन 
पूर्वोत्पन्नविशेषणज्ञानसापेक्षग्राह्या तया स्वतोग्राह्यत्वासम्भवात्‌। तद्ृति तत्प्रकार- 
कत्वञ्चाविसंवादिन्यामिच्छायामपि अस्ति। इच्छागतस्य च तस्य तादुरप्रामाण्याः 
श्रयेच्छाग्राहकेणाग्रहणाद्‌ बाधवारणारथं तद्वति तत्प्रकारकत्वस्य ज्ञाननिष्ठत्वेनावर्यं 
विशेषणीयत्वाद्‌ ज्ञानपदं सप्रयोजनमिति ध्येयम्‌ | 


अत्र केचितु पक्षकुक्षिप्रविष्टं प्रामाण्यपदं भावविहितल्युटभ्रत्ययनिष्पन्नत्वेनेव 
Ted! प्रक्र्षद्योतकोपसगंयोगात्‌ माधातुः प्रकृष्टां मतिमुपस्थापयति। विशोष्या- 
वृ्तयप्रकारकत्वादिनानाप्रकर्षाणां मध्ये प्रकरणबलात्‌ तद्वति तत्प्रकारकत्वरूपप्रकषं- 
युक्तमतिरेवात्र प्रमाणपदार्थः | तदुत्तरतद्धितिन च तद्ृति तत्प्रकारकत्वविरिष्टज्ञानत्व- 
मुपस्थाप्यते | एवश्च सति तादृशं ज्ञोनत्वं प्रामाण्यपदेन विप्रतिपत्तौ धमित्वेन लब्धं 
भवति। व्युत्पत्तिलभ्यस्य तादुशार्थस्य ज्ञानातिरिक्तेऽवतंमानत्वाद्‌ ज्ञानपदं निष्प्रयो- 
जनं भवतीति विचारयन्तो घर्मिप्रविष्टस्य विशोष्यीभूतज्ञानत्वांशस्य स्वतःप्रकाशत्व- 
विचारेऽनुपयोगात्‌ eise तद्वति तसप्रकारकत्वूपं प्रामाण्यमेव विप्रतिपत्तौ धर्मि स्यात्‌ । 
घमितावच्छेदको भूततादुशप्रका रकत्वत्वेनानुगतस्य घटत्वादिमति घटत्वादिप्रकारकस्य 
कस्यापि इच्छायामपि सत्त्वाद इच्छागततादुश्प्रकारकत्वस्य च कस्मिन्नपि मते 
स्वतःप्रकाशत्वामावाद्‌ अंशतो बाधः स्यादिति तद्वारणाय ज्ञानपदमित्याहुः d 


एतदसमीचीनमिव प्रतिभाति। तदप्रामाप्याग्राहकयावज्ज्ञानग्राहकेतिसाध्यकुक्षि- 
प्रविष्टज्ञानस्यावश्यं पक्षीभूतप्रामाण्याश्रथत्वेन विवक्षणीयतया ज्ञानगततादृशप्रकारक- 


त्वस्य अर्थतो लामेन तदधं घमिणि पुथगज्ञानपदप्रवेशे प्रयोजनाभावात्‌ | अन्ये तु प्रामाण्य- 
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मिति प्रामाण्यपदार्थं grad: | तथा च प्रामाप्यपदार्थत्वेनैव धर्मित्वं वोध्यम्‌, न तदति 
तत्रकारकत्तत्वेन | प्रामाण्यपदार्थत्वञ्च प्रमाकरणत्वे विदोष्यावृतत्यप्रकारत्वादौ. च 
वतत इति तेषामपि धमिण्यन्तर्भावः स्यात्‌। तत्र च तदप्रामाण्याग्राहकेत्यादिः 
विधिकोटेरभावाद्‌ अंशतो बाध इति तन्निवृत्त्यर्थं धर्भिकुक्षौ ज्ञानपदप्रयोगः | न च 
प्रमाकरणत्वस्य विशेष्यावृत्त्यप्रकारत्वस्य च प्रामाण्यपठप्रतिपाद्ययोव्यापतज्ञानादिः 
वृत्तितया च पक्षकुक्षिनिःक्षिपतत्वात्‌ तत्र च विधिकोटेरसत्त्वाद्‌ ज्ञानपदप्रवेचेऽप्यशंतो 
वाधस्तदवस्थ एवेति वाच्यम्‌, ज्ञानपदस्यात्र प्रवृत्तिकारणीभूतज्ञानविषये लाक्षणिकत्वात्‌ । 
प्रवृत्त प्रति च तद्वति तत्प्रकारकत्वरूपप्रामाण्यविषयकज्ञानस्येव हेतुत्वाद्‌ बहुः 


वित्तायाससाध्यस्थलीयप्रवृत्तिहेतुभूतज्ञानविषयीभूतं यत्‌ प्रामाण्यपदप्रतिपादितं वस्तु, 
तस्येव घर्मित्वान्नांशतः सिद्धसाधनमित्याचक्षिरे | 


वस्तुतस्तु घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वं तदप्रामाण्याग्राहकयावज्ज्ञानग्राहक- 
सामग्रीगाह्यं न वेत्याकारिकेव विशिष्य विप्रतिपत्तिर्बोध्या | ज्ञानप्रामाण्यमिति तु 
तादुशधमिणो लाभाय परिचायकमेव; न तु यत्तदादिघटितो ज्ञानवृत्तित्वादिविशेषितश्च 
धर्मी विप्रतिपत्तौ प्रवेशनीयः | तथा सति कस्या अपि तद्वति तत्प्रकारकत्वव्यक्तः स्ताश्रय- 
ज्ञानग्राहकयावत्सामग्रीग्राह्यत्वाभावेन विधिकोटेरेवाप्रसिद्धेथेमिणस्तत्पदघटितत्वे घट- 
त्ववति घटत्वप्रका रकत्त्रस्येव पटत्ववति पटत्वप्रकारकत्वस्यापि मुगपदेव ग्रहणसम्भवेन 
तादृशस्वाश्रयग्राहकयावत्सामग्रीजन्यज्ञानस्य कुत्राप्यभावात्‌ | एवञ्च ज्ञानत्वादि- 
पदार्थानां व्यावृत्तिप्रदशंने प्रश्‍न एव नावतरति तेषां धमिण्यप्रविष्टत्वादिति मादृशाः 
घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वमपि न तादुशप्रकारकत्वलैन ज्ञानेच्छादिसाधारणतया 
अनुगमय्य ग्रहणीयम्‌ । तथा सति स्वाश्चयत्वेत इच्छाया अपि ग्रहणसम्भवात्‌ 
तत्तज्ज्ञानग्राहकयावत्साम्रीग्राहृथत्वस्यापि अप्रसिद्धत्वेत विधिकोट्यप्रसिद्धेस्ताद- 
वस्थ्यात्‌ | एवञ्च समानाकारकज्ञानीयतादृशभ्रकारकत्वानां ज्ञानभेदे, विभिन्नानां 
प्रत्येकमेव तत्तत्भ्रकारकत्वं विप्रतिपत्तौ धमित्वेन ग्राह्मम्‌। न चेवमनचुगम इति 
वाच्यम्‌, मतत्रयाणामनुगमेन विप्रतिपत्तिप्रद्शनस्येव ग्रन्थकृतामभिप्रेतत्वात्‌ । 
धामिणामननुगमेऽपि मणिका राभिप्रायस्य व्याघाताभावादिति सवं चतुरश्रम्‌ | 


यद्यपि घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वत्वैनातुगतानां समानाकारकविभिन्नेच्छा- 
ज्ञानीयानां घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वानां धर्मित्वेऽपि स्वाश्रयेच्छाज्ञानानां प्रत्येकं 
ग्राहिका यावत्यः सामग्रचस्तज्जन्यस्य कस्यापि ज्ञानग्रहस्याप्रसिद्त्वेऽपि तादुश- 
सामग्रीव्यापकत्वस्य स्वग्राहकत्वे निवेशेन घटत्ववति घटत्वभ्रकारकत्वं स्ताश्रयज्ञानः 
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ग्राहकसामग्रीखव्यापकस्वग्राहकताक न चेति विप्रतिपत्तिः सम्भवति । साध्यकोटा- 
qaa स्वपदं Stare बोध्यस्‌। एवञ्च तादृशबिभिन्नसामग्रीणा प्रत्येकं घटत्ववति 
घटव्वप्रकारकत्वल्पप्रामाण्यग्राहकत्वस्य सत्त्वात्‌ नाप्रसिद्धिनिबन्धनो दोषः। 


तथाप्येतदसमीचीनमेव प्रतिभाति। तथा हि, तादुशप्रकारत्वाश्रयीभूतं 
qq घटविषयकं ज्ञानं तद्विषयकग्रहजनकसामग्रीत्वेन यथा प्राभाकरमते तस्येव 
व्यवसायात्मकघटज्ञानस्य उत्पादकसामग्रथा ग्रहणं भवति तथा अतीतत्ज्ज्ञान- 
विषयकस्मरणशाब्दादिसामग्न या अपि ग्रहणं स्यात्‌ तादृशस्मरणशाव्दादि- 
सामग्र या घटट्त्रवति घटत्वप्रकारकत्वग्राहकत्वासत्वेन स्वग्राहकत्वस्य TGA- 
सामग्रीत्वव्यापकत्वामावाद्‌ विधिकोटेरप्रसिद्धया सामग्र्‌यां यावत्त्वप्रवेशासम्भवः | ये 
तावत्‌ प्राभाकरादयो ज्ञानप्रामाण्यस्य स्वतःप्रकाशत्वमङ्गीकुर्वेन्ति तेषां मतेष्वपि न 
सर्वत्र ज्ञानविषयकज्ञानेषु स्त्रविषयीभूतज्ञानानां प्रामाण्यं प्रकाशते | प्राभाकरमते उत्पन्नं 
ज्ञानं स्वयं स्वमिव स्वगतप्रामाण्यमपि प्रकाशयति इति सिद्धान्तितस्‌। तन्मतेऽपि 
स्वयंप्रकाशात्मकानां ज्ञानानां कालान्तरे स्मरणमनुमानं वा न स्त्रीकृतमस्ति | स्मरणा- 
TART ज्ञानग्रहणेषु तद्विियीभूतं ज्ञानाप्रामाण्यं ज्ञानोत्पत्तिकाले प्रकाशितमपि 
स्मरणादिकाले अप्रकाशित स्थातुमरहंति। तथा च तत्र तत्र ज्ञानग्राहकसामग्नीपु 
प्रामाण्यग्राहकत्वस्ासत्त्रात्‌ न तस्य तादृशसामग्रोत्वव्यापकत्वस्‌। एवं मिश्रादि- 
मतेष्व्रपीति स्वयमूहनीयम्‌ | 


qx तु मिध्रादिमते अगृहोतप्रामाण्पक्रज्ञानोयत्रमात्तरविशेषे बाधवारणाय 
धर्मिणि ज्ञानपदमित्याहुः | तच्च ज्ञातरूपार्थे लाक्षणिकम्‌ | एवश्च ज्ञातस्येव प्रमात्व- 
बिशेषस्य पक्षत्वान्‌ न तद्दोष इति | तदप्यपेशळम्‌ | मिश्रादिमते अप्रमात्वग्राहकासमव- 
धानदशायामनुव्यवसायादिना ज्ञानप्रकाशकाले प्रमात्वप्रकाशस्यावश्यं स्वीकारेण तादृशां 
प्रमात्वमेवाप्रसिद्धं FET अप्रमात्वाग्राहकतज्ज्ञानग्राहकसामग्रीदशायां प्रकाशो न भवति । 
तज्ज्ञानस्थाप्रक्राशे तु तत्प्रमात्वात्मकर्धामणः एवाप्रसिद्धत्वेन तत्र बाधावतारप्रशनस्ये- 
वानवकाशादिति परमार्थः। न च भाविज्ञानं निऽप्रकारकमित्येवं बाधनिश्चयसत्वे 
अप्रमात्वग्राहकस्यासमवधानदशायामनुव्यवसायादिना ज्ञातस्य प्रकाशेऽपि प्रमात्वं 
प्रकारकत्वर्घाटततया अप्रकाशितमेव स्यादिति तादृशज्ञानग्रहणस्थले मिश्रादिमते बाध: 
स्यादेवेति वाच्यस्‌--अनुभवविरोधात्‌ 1 तथा हि तादृशबाधदशायां ज्ञानानामनुव्यव- 
सायस्वीकारे सप्रकारकत्वप्रकाशवज्यो धर्मिसात्रप्रकाशात्मक एब स्यात्‌ । ज्ञानस्य 
ताद्रूप्येण प्रकाशेऽनुभवविरोधस्य सर्वजनस्वीकृतत्वादित्यलमतिपल्लवितेन | 
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` श्रासाण्यत्रावः ,. ३३ 


+ 


साध्यकोटौ तदप्रामाण्याग्राहक्रयावज्ज्ञानग्राहकेति यावतुपदस्य प्रग्रोगो दृयते | 
तदुपस्थापितयावत्तञ्च ज्ञानप्राहकेतिप्रथमज्ञातपदार्थे ग्राहकेतिग्रह्धात्वर्थ ग्राहकसामग्रथां 
ग्राह्मेति चरसग्रहधात्वर्थ वा विशेषणं भवितुमहंति। प्रथमज्ञाने यावस्वनिवेदी तु 
तदप्रामाण्याग्राहकानि यावन्ति ज्ञानानि तद्ग्राहकसामग्रीग्राह्मत्वं विधिकोटिः स्यात्‌ । 
एवञ्च सा अप्रसिद्धा भवति, कस्या अपि ज्ञानग्राहकसामग्रचाः यावज्ज्ञानग्राह- 
कत्वाभादात्‌। अतस्तद्घटितं तादुशाग्राह्मत्वमपि सुतरामप्रसिद्ध भवति। 
ग्राहकेति ग्रहधात्वर्थे यावत्वश्य प्रवेशे तु तदप्रामाण्पाग्राहका यावन्तो 
ज्ञानग्रहास्तञ्जनकसामग्रीग्राह्मत्वमेव विधिकोटिः | एवमपि तत्कोटिरप्रसिद्धेव भवति | 
कस्या अपि सामग्रथास्तादृशयावद्ग्रहजनकत्वासम्भवातु | सामग्नथां तस्य विशेषणत्वे 
तु तदप्रामाण्याग्राहिका ज्ञानग्राहिका यावत्यः सामग्रयस्तद्ग्राह्मत्वं विधिकोटिभवति | 
एवमपि अप्रसिद्भसाध्यतेव दोषः स्यात्‌। ज्ञानग्राहिकाभिरज्ञानप्रत्यक्षानुमानशाब्दबोध- 
समग्रीभिः यावतीभिः कस्यापि ग्रहस्याजननात्‌ तादुशामग्रग्राह्यत्वमप्रसिद्धमेव । 
अतः ग्राह्त्वमिति चरमग्रहधात्वर्थे एव यावत्त्वस्य अन्वय एष्ठव्यः। एवञ्च 
तदप्रामाण्यग्राहकज्ञानग्राहकसामग्रीजन्या यावन्तो ग्रहास्ततपरत्येकग्राह्मत्वं तादुशाग्रहत्वः 
व्यापकत्रिषयताक्रत्वं विधिकोटेः परिनिष्ठितं रूपं स्यात्‌ | प्राभाकरमते यावद्ग्रहत्वेन 
स एक बर्यवसायात्मको ग्रहः, मिश्रमते अनुव्यवसायात्मको ग्रहः, कुमारिलमते 
AMAA RG AAA अद्रो TAMA: | तद्विषयत्वस्य तादुशग्रहतत्रव्यापकविषयता- 
कत्वस्य वा पक्षीभूतघटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वे सत्त्वाद्‌ विधिकोटिप्रसिद्धिः सुगमा | 
न्यायमते पक्षे तादुशयावद्ग्रहविषयत्वस्य तादुराग्रहत्वव्यापकविषयताकत्वस्य वा 
असत्वात्‌ निषेधऽकोटिरपि सरलेवेति बोध्यम्‌ | 


: तनु सामग्र्यां यावत्त्वनिवेशपक्षे यावतुसामग्रीजन्यस्य कस्यापि ग्रहस्याप्रसिद्धया 
qr साध्याप्रसिद्धि, पूर्व प्रदशिता अत्रापि पक्षे सास्त्येव | सामग्रीपदस्य यावत्क्रारण- 
vaq! तथा हि घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्व स्वाश्रयग्राहकयावत्कारणजन्यग्रह- 
विषय इत्येवमत्र विधिकोटिः स्यात्‌ । अनुव्यवसायानुमितिशान्दोत्मकज्ञानग्रहाणां 
यावन्ति कारणानि तज्जन्यस्य कस्प्रापि ग्रहस्यासम्भावादिति चेन्न । सामग्रीपदस्य 
तत्तत्कायंव्यक्तिनिछपितकारणसमुदायपरत्वात्‌ । एवञ्च कस्यापि ज्ञानविषयकज्ञानात्मक- 
कायस्य उत्पत्त्यथंमपैक्षितानि यावन्ति कारणानि तज्जन्यग्रहत्वेन तादुशयावतुकारण- 
सापेक्षपूर्वोचज्ञानविषयकग्रहविशेषस्य ग्रहणसम्भवेन तद्विषयत्वस्य प्राभाकरादिमतें 
तत्तत्रामाण्यात्मकधमिणि सत्त्वाद्‌ विधिकोटिप्रसिद्धिः | 


aa प्राभाकरादिसते ज्ञातस्य स्वप्नकाशत्वानुव्यवसायगम्यत्वज्ञाततालिज्ञकातु” 
मितिप्रकादयत्वस्वीकारेपि तत्तन्मते : झतीतादिज्ञानानां स्मरणमनुमानं शाब्द वा ज्ञानं . 
3 
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तत्त्वंचिन्तामणी 


RY 
Serer Se SS 
नानभ्युपगतमस्ति | स्मरणाद्यात्मकेषु ज्ञानविषयकज्ञानेषु - विषयीभूतज्ञानाना 


प्रामाण्यं न प्रकाशत इत्यपि तेषामभिमतम्‌। एवश्च ्वाश्रयज्ञानग्राहकसामग्री- 
जन्ययावद्ग्रहविषयत्वस्य पक्षीभूतप्रामाण्ये असत्त्वाद्‌ विधिकोटेर्बाध इति वाच्यस्‌ | 
अतीतादिज्ञानानामुत्पत्तिसमये तदव्यवहितानन्तरमनुव्यव साये परवतिज्ञाततालिङ्गकानुः 
माने वा यदा तेषां ग्रहणमासीत्‌ तदा तद्ग्रहे तदीयप्रामाप्यस्याप्यवश्य MAT- 
करादिमते प्रकाशितत्वाद्‌ अतीतादोनां तेषां स्मरणादावपि प्रामाण्यसहितानामेव 
तेषां तत्र करोडी भूतत्वात्‌ तादृशयावद्ग्रहविषयत्वस्य सत्त्वेन विधिक्रोटेरबाधात्‌ | तादृश- 
स्थळेःनुमानादौ साध्यप्रसिद्ध रपि स्मरणेकशरणाद्‌ अनुमित्यात्मकज्ञानग्रहेशप अन्ततो 
गत्वा ज्ञानलक्षणाया प्रामाण्यप्रकाशसम्भवात्‌ | यावत्त्वस्य चरमग्रहविशेषणत्वपक्षेऽपि 
धर्मिणि प्रतिस्वम्‌ एवं प्रामाण्यं प्रवेशनीयम्‌ | तदप्रामाण्याग्राहुकज्ञानेत्यत्रापि तादुश- 
प्रामाण्यव्यवत्याश्रयोभूतमेव ज्ञानं साध्यकुक्षो प्रवेश्यम्‌ | अन्यथा पक्षकुक्षि निक्षिप्तानाम- 
नन्तप्रामाण्यानां कुत्रापि विभिन्नविषयकवि भिन्मज्ञानग्राहकसामग्रो जन्ययावद्ग्रहविषय- 
त्वस्यासत्त्वाद्‌ विधिकोटेर्बाधः पूर्ववदेव स्यादिति सर्वमवदातम्‌ । 


इदानीमवसरतः प्रतिज्ञातस्य तदप्रामाण्याग्राहकेत्यंशस्य व्यावृत्तिविचायंते | 
एतदपि ज्ञानग्राहकेतिग्रहधात्वर्थं सामग्रयां ग्राह्येति wearers वा विशेषणं भवितु- 
महंति। सामग्रथतिरिक्तेषु विशेषणल््रेन तदप्रामाण्याग्राहकत्वं तदप्रामाण्याविषयकत्व- 
रूपं बोध्यम्‌ । सामग्रीविशेषणत्वे तु तदप्रामाण्यग्रहाजनकत्वरूपो यथाश्चुत ` एवार्थो 
ग्राह्य: | तत्र प्रथमपक्षमवलम्व्य चिन्त्यते | अप्रामाण्याग्राहकेत्यंशस्य संथा परिहारे तु 
ज्ञानप्रामाण्यं यावज्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मं न वेति विप्रतिपत्तिः पर्यवसिता भवति | 
एवञ्च सति धमिणि विधिकोटिर्बाधिता भवेत्‌। तथा हि प्रामाण्याश्रयीभूतज्ञानस्यापि 
अप्रामाप्यश्रमदशायामप्रमात्वेनेव ग्रहणात्‌ तादृशज्ञानग्राहकसामग्रीजन्यग्रहस्यापि अप्र- 
मात्वविषयकत्वात्‌ यावज्ज्ञानग्राहकसामग्रीजन्यग्रहविषयत्वस्य पक्षी मूतज्ञानप्रामाण्येऽ- 
सत्त्वाद्‌ बाधः स्पष्ट एव। प्राभाकरमते तादुशबाधज्ञानदशायामुत्पन्नस्य ज्ञानस्य 
` अप्रामाण्यविषयकस्य ग्राहको यस्तदीयोत्पादककारणसमूहस्तञ्जन्यस्य स्वात्मकः 
व्यवसायस्य प्रमात्वाप्रकाशकत्वात्‌ तन्मते विधिकोटेर्बाधः। मिश्रमतेऽपि तादृशस्थले 
ज्ञानानुव्यवसायस्यावश्यमप्रमात्वविषयकत्वात्‌ तज्जनकेसामग्नीजन्यच रमग्रहस्यापि अनुः 
व्यवसायस्याप्रमा्वविषयकत्वावस्यम्भावात्‌ तन्मतेऽपि विधिकोटेर्बाधः स्यादेव। g- 
मतेऽपि तादुशस्थले ज्ञाततालिद्धकानुमानकाळे ज्ञानानुमितेः अप्रमात्वविषयकप्वाद्‌ 
ज्ञानग्रा हकसामग्रीजन्यानुमित्यात्मकग्रहविषयत्वस्य पक्षीभूतज्ञानप्रामाण्येऽसत्त्वाद्‌ बाधो 
बोध्यः | सामग्रीविशेषणत्वपक्षे चरमग्रहधात्वर्थविशेषणत्वपक्षेपि व्यावृत्तिः Gata 
` नोध्या। ग्राहकेति ग्रहधात्वर्थं अप्रामाण्याविषयकत्वरूपस्य प्रामाण्याग्राहकत्वस्य 
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विवक्षणे तु तादुशबाधञ्रमोत्तरकालजायमानस्य प्रामाण्याश्रयी भूतज्ञानग्रहस्याप्रमात्वः 
विषयकत्वनियमाद्‌ अभ्रमात्वविषयकज्ञानग्नहत्वेन ग्रहणासम्भवान्न तादृशज्ञानग्रहमादाय 
बाधो भवितुमहंति। एवं चरमग्रहधात्वर्थविशेषणत्त्रपक्षेपि अप्रमात्वविषयकग्रहस्य 


प्रामाण्याग्राहकज्ञानग्राहकसामग्रीजन्यग्रहत्वेन ग्रहणासम्भवातु तत्पक्षेऽपि न वाध इति 
wate: | 


यद्यपि ज्ञानग्रहणात्‌ पूर्वं धमिणोऽप्रसिद्धत्वात्‌ न तत्र अप्रमात्वस्य ग्रहणं 
भवितुमहति | प्राभाकरमते उत्पत्तिकांल एव ज्ञानस्य स्वगतप्रमात्वेन प्रकाशस्वीकाराद्‌ 
अनन्तरकाळ$पि तेन बाधादेव न तत्राप्रमात्वस्य ज्ञानं सम्भवति; एवं मिश्रादिमतेष्वपि 
अनुव्यवस।यादिना ज्ञानप्रकाशकाळे एव तद्गतप्रमात्वस्याप्यवश्यं निर्णयात्‌ पूर्वकाले 
. इव नोत्तरकालेषपि तत्राप्रमात्वग्रहणं भवितुमहतीति कथम्‌ अप्रामाण्याग्राहकेत्यंशस्य 
पूर्वोक्ता व्यावृत्तिः संगच्छते। तथापि भाविज्ञानमप्रमेत्याकारेण स्वोत्पत्तेः पुर्वकाले 
प्रमाज्ञानात्मकर्धामणि ज्ञानत्वेन सामान्येन जायमाने अप्रमात्व भ्रमोतत्तौ बाधाभावात्‌ । 
भाविज्ञानमप्रमा इत्येवमाकारेण पूर्वकालीनज्ञानस्य नव्यनेयायिकेबंहुत्र स्वीकारात्‌ | 
वस्तुतस्तु अप्रामाण्याग्राहकेति मूलस्य अप्रामाप्यज्ञानजनककारणासमवहितत्वाथंकत्वे 
व्यावृत्तिः सुलभा । तादृशसमवधानदशायां ज्ञानग्रहगे$पि प्रामाण्यग्रहणासम्भवाद्‌ विधि- 
कोटेर्बाधो न दुलंभ इति तत्तन्मतानुसारेण तदंशस्य व्यावृत्तिः स्वयमूहनीया । 


तदप्रामाण्याग्राहकेति तत्पदाप्रक्षेपे अप्रामाण्याग्राहकयावज्ज्ञानग्राहकसामग्रोग्राह्म- 
त्वमित्येव पर्यवसिता विधिकोटिः | एवञ्च सति घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूपप्रामाण्य- 
TENTS घटत्वाभाववति घटत्वप्रकारकत्वरूपाप्रामाप्यघटकस्य तादुशभ्रामाण्यग्रह्‌ः 
प्रतिवन्धकज्ञानविषयस्य घटत्वादेग्राहकसामग्रथा अवश्यं समावेशाद्‌ अप्रामाण्या- 
ग्राहकतादृशप्रामाण्याश्रयी भूतज्ञानग्राहकसामग्रथा अप्रसिद्धिः स्यादिति तद्वारणार्थस्‌ 
अप्रामाण्यकुक्षौ तत्पदमावश्यकम्‌ | तथा च तस्मिन्‌ अभ्रामाण्यमिति सप्तमीसमासः 
निष्पन्नत्वेन तदप्नामाण्यपदस्य. तत्तज्ज्ञानगतं यदप्रामाण्यं तदग्राहकत्वस्येव विशेषणत्व- 
लाभात्‌ तादृशप्रामाप्पग्रहप्रतिबन्धकीभूतज्ञानविषयस्यापि घटत्वादेज्ञानवृत्तित्वाभावात्‌ 
तदप्राम।ण्यपदेन घटत्वादिकं व्यावृत्तमेव स्यात्‌ | एवश्च न घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्व- 
रूपप्रामाप्पग्राहकसामग्रया अप्रामाण्याग्राहिकायाः प्रङृतेऽप्रसिद्धिः | 


न च तत्पदाप्रवेशेऽपि अप्रामाण्याग्राहकान्तगंतस्य अप्रामाण्यस्य साक्षात्‌ 
्रमात्वगरहप्रतित्रन्धकीभूतज्ञानविषयत्वार्थकत्वे न घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूप- 
प्रामाण्यग्रहणकाले घटत्वविषयकत्ञानसंमप्रया अवश्यं समावेशादपि विधिकोट्य- 
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प्रसिद्धिः | प्रदशितविप्रतिपत्तौ घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूपप्रमात्वस्य धमित्वात्‌ 
तादृशप्रमात्वग्राहकसामग्रथ व ज्ञानग्राहकसामग्रीत्वेन गृहीता स्यात्‌ | ता दुशस्थळेःप्रमात्व- 
ग्रहस्य भ्रमत्वरूपत्वावश्यम्भावादलौ किकसश्चिकर्षजन्यत्वै तस्यावश्यं स्वीकयंम्‌ | 
प्रकृतप्रमात्वस्य च लौकिकसन्निक्षेणेव ग्रहणात्‌ तादुशलौकिकप्रत्यक्षे च भ्रमज्ञानस्य 
प्रतिबन्धकत्वाभावातु न अप्रमात्वघटकीभूतघटत्वादेस्तादृशप्रमात्वग्रहप्रतिबन्धकज्ञान- 
विप्रयत्वेन ग्रहणं भवितुमहंति | तथा च तत्पदाप्रवेशे$पि न अप्रमाण्याग्राहकतत्त- 
ठामात्वाश्रयीभूतज्ञानग्राहकसामग्रथप्रसिद्धिनिबन्धनो दोष इति तत्पदमनतिप्रयोजनक- 
मिति वाच्यम्‌। इदं ज्ञानं निषप्रकारकमित्यादिज्ञानीयनिष्प्रकारत्ववत्ति निष्प्रकार- 
कत्वरूपप्रमात्वस्य धमितास्थले विधिकोटेरवस्यमप्रसिद्धेः i 


तदप्रामाण्याग्राहकेति। तदप्रामाण्याग्राहकत्वस्य सामग्रीविशेषणत्वपक्षे व्यावृत्तिः 
प्रदव्यंते अस्यानुल्लेखे ज्ञानप्रामाण्यं यावज्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्यं न वेति विप्रति- 
पत्तेराकारो जांयते। अत्र प्रामाण्य्ाश्रयीभूतज्ञानानां ग्राहिका यावत्यः सामग्रयस्तत्प्रत्येक- 
जन्यग्रहविषयत्वं विधिकोटिः स्यात्‌ । एवञ्च मिश्रादिमते विधिकोटेर्बाधो 
नेयायिकादिमते च निषेधकोटेः सिद्धसाधनता ' दोषो भवति। पक्षीभूतप्रामाण्याश्रयी- 
भूतज्ञानस्य यथा इदं ज्ञानं घटत्ववति घटत्वप्रकारकमित्याकारेणानुव्यवसायो भवेत्‌ 
तथा व्यवसायात्पत्तिकालीनदोषादिसमवधानात्‌ इदं ज्ञानं घटत्ववति घटत्वप्रकारत्वा- 
भाववदित्याकारेणापि अनुव्यवसायादिना ग्रहणं भवितुमहंति। ज्ञानग्राहकया- 
वत्सामग्रथन्तगंततादुशदुष्टसामग्रीजन्यपूर्वोक्ताकारकग्रहविषयत्वस्य पक्षीभूतप्रमात्वेऽ- 
सत्त्वाद्‌ विधिकोटेर्वाधो वोध्यः। एतन्निरासार्थमेव सामग्र्यां तदध्रामाण्याग्राहकत्वं 
निवेशितम्‌ | एवश्च दोषघटितसामग्रथा अप्रामाण्याग्राहकत्वान्न तादृशसामग्र्या 
ज्ञानग्राहकयावत्सामग्रयामन्तर्भावः । तथा च वाधनिरासः। यद्युच्यते प्रतियोगिवि- 
नाकृतस्य अभाववोधस्यासम्भवेन इदं ज्ञानं घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वाभाववदित्या- 
कारकज्ञानग्रहेपि अभावविशेषणतया घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूपप्रामाण्यस्य 
भावात्‌ बाधप्रतक्तिरेव नास्ति अतस्तद्वारकं तदप्रामाण्याग्राहकेति विशेषणं व्पर्थमेवति; 


तदा इदं ज्ञानं भ्रम इत्याकारकज्ञानग्रहणे भ्रामाण्यस्याग्रहणात्‌ प्रसक्तस्य बाधस्य 
वारणाय तद्विरोषेणमावर्यकमेव | 


नच इदं ज्ञानं भ्रम इत्याकारकज्ञानग्रहस्यापि ज्ञानग्राहकयावतुसामग्री जन्य- 
ग्रहान्तगतत्वेन तादुशज्ञानगरहे च प्रामाण्यविरोधिनो भ्रमत्वस्य ग्रहणात्‌ तद्ग्राह्मत्नस्य 
पक्षीभूतप्रामाण्येऽभावाद्‌ विधिकोटेर्बाध इति वाच्यस्‌। तदभाववति तत्प्रकारक- 
्ञानत्वरूपश्रमत्वस्य तद्वति तत्का रकञ्ञानत्वरूपप्रामाप्याभावानात्मकत्वात्‌ गाह्या- 
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भावनिम्चियस्य प्रतिबन्धकत्वे तादुशभ्रमत्वज्ञानस्थ प्रमात्वंग्रह प्रतयप्रतिवंन्धकस्वीत्‌ 
अमत्तग्रहणकालेऽपि प्रमात्वंग्रहणे वांध्रकांभावेने तादुशम्रमत्कग्रकेपि tiie 
कल्पनासम्भवात्‌ | यद्युच्यते ग्राह्यामावानात्मकत्वेडपि वंह्तिंजल्योरिंवं प्रमीवभ्रमत्वँयो- 
नियतासामानाधिकरण्यरूपविरोधसंत्वात्‌ कथं भ्रमत्पग्रहणकाले तंत्रेवं ज्ञाने tia- 
ग्रहसम्भव इति | dais विरोधदंशंनंकाल एव अवच्छेदंकरघमँदशनविधया जलज्ञानस्येव 
वल्िज्ञाने भ्रमत्वग्रहस्य senda प्रतिवन्धकंत्वं कॅल्पंनीयं fq. तादुंशविंरोध- 
ज्ञौनासमवधानदशायां भ्रमत्वज्ञाने$प प्रमात्वनिणंये वॉचेकाभावात diada- 
सामग्रीजन्यग्रहविषयत्वस्य प्रमात्वे सत्त्वात्‌ तदप्रामाण्याग्राहकेति सामग्रीक्शिषेण- 
मनर्थकमिति चेन्न। भ्रमत्वे प्रमात्वविरोधज्ञानदशायांमृत्पन्नसयं इद भ्रम इत्याँकारिके- 
ज्ञानग्रहस्य प्रमात्वाग्राहकत्वात्‌ विधिकोटेर्बाधो sate एऐवेति तंन्निरासार्थं ia- 
ग्राहकसामग्रथां तदप्रामाण्याग्राहकत्वस्य अवश्यं निवेशनीयेत्वोर्दिति SU । 


` यद्वा इद ज्ञानं निष्प्रकारकमित्याकारकञ्चान्तज्ञानग्रे प्रामाण्यस्याग्रहाद्‌ विधि- 
कोटेर्बाध इति तन्निरासार्थेमप्रामाण्याग्राहकत्वं सामग्रीविशेषणमावश्यकम्‌ | अस्मिनु 
पक्षे प्रामाप्पग्रहप्रतिवन्धंकी भूतज्ञानसामग्रथा एवाप्रमाण्यग्राँहकत्वम्‌ बोध्यम्‌; तादुश- 
सामंग्रयसमवधानमेव बअप्रामाण्याग्राहवेत्यनेन ज्ञानग्राहकसांमग्रथां विशेषणत्वेन 
प्रविष्टस्‌ | अनुव्यवसायस्याश्रान्तत्वपक्षे तु अप्रामाण्याग्राहकेत्यंशस्य व्यावृत्तिप्रदर्शनार्थ 
प्रदशिता ज्ञानग्रहा इदं ज्ञानं घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वाभाववदित्यांद्याकारिकाः सर्वा 
एव अनुमित्यादिरूपा ग्राह्याः ज्ञानग्राहृकेत्यत्र ज्ञानपदस्य पक्षीभूतप्रामाण्याश्रयत्वेन 
वस्तुतः प्रमात्मकस्य पूर्वोक्तप्रकारेण भ्रांन्तानुव्यवसांयासम्भवात्‌ | तोदुशज्ञांनविषयका- 
नुमानांदिस्थले च मूलीभूतज्ञानस्य पक्षी भूतंपरमात्वाश्र॑योभूतरंयं अतीतत्वादेनुमानोदि- 
स्थले विंषयविधया मअनुव्यवसायकारणीभूतसयं व्यवंसायाँत्मकजञानंस्यैः असत्त्वात्‌ 
तदानीमनुव्यवसायसामग्रीवि«हेण तया प्रतिवन्ध।त्‌ तादेशज्ञानविषयकानुमित्यीत्सँक- 
ज्ञानस्योत्पत्त्यंसम्भवं इति drm । 


पूवमेंतदुक्त यद्‌ अप्रामाण्याग्राहकमितिसामग्नथां ज्ञानग्रहे चरमग्रहे वा विशेषणं 
भवितुंमहुंति; तत्र प्रदशितं विशेषणं प्राभाकरमतेऽप्रसिद्धमिति कथं तद्विशेषणयुक्ता 
विधिकोटिः मतत्रयसाधारगीं स्यात्‌, प्राभाकंरमते भ्रमात्मकज्ञानस्य सर्वथा अस्वीकारात्‌ | 
तद्ग्नाहंकत्वमपि तन्मतेऽलीकमेव | अतः SHIT तादृशं व्याख्यानमावश्थक येत 
प्राभाकरमतेऽपि अप्रामाण्याग्राहकत्वं प्रसिद्धं भवेत्‌ । अतोऽ्रामात्वग्रोहकत्वाभाव- 
रूपस्याप्रमात्वाविषयंकत्वस्य वा आपाततो लंब्वस्यार्थस्य न विधिकोटो प्रवेशस्ता- 
दृशार्थस्य प्राभाकरेरनंगीकारात्‌ तत्पदव्याख्याया दीधितिकारेणोक्तं यत्‌ तउज्ञानगत- 
प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च यंढ्‌ भट्टमतसम्मतं RAMAT अंप्रामाण्या- 
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ग्राहकत्वं बोध्यम्‌ । एवश्च नेदानीं तदप्रसिद्धिरूपो दोषः | भट्टमतानुसारेण प्रामाण्या- 
ग्राहक सत्‌ ज्ञानग्राहकं तदेव भवेत्‌ यदिच्छादिरिङ्गकं ज्ञानानुमानम्‌ । तादृशानुमानस्थ 
भट्टमते प्रामाप्यग्राहकत्वमस्वीकृतस्‌ | साधारणतस्तन्मते ज्ञाततालिङ्गकानुमानस्यव 
'प्रमात्वग्राहकत्वात्‌ । समंप्रवृत्तिजनकत्वरिङ्गकज्ञानानुमानस्य प्रामाण्यग्राहकत्व सर्वेषां 
सम्प्रतिपन्नमस्ति। तथा च भट्टमतसिद्धज्ञाततालिङ्गकानुमानस्य प्रामाण्यग्राहकत्वे 
नियमात्‌ तादृशमनुमानं प्रामाण्याग्राहकाद्‌ भिन्नमवझ्यं स्यात्‌ | तदेव च भट्टमतानु- 
सारेण प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च यद्‌ भट्टमतसिद्ध तद्‌भिन्नत्वेन ग्राह्य 
स्यात्‌ । तदप्रामाण्याग्राहक्ञानग्राहकतादृशानुमितिजनकसामग्रीजन्यज्ञानाविषयत्वस्य 
प्रमात्वे सत्त्वाद्‌ भट्टमते विधिकोटिप्रसिद्धिर्योध्या | प्रभाकरमते सिद्धा या ज्ञानोत्पादिका 
ज्ञानग्राहिका सामग्रो तस्या भट्टेन ज्ञानग्राहकतया अनभ्युपगमाज्‌ ज्ञानोत्पादिकापि 
सामग्री प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च यद्‌ भट्टमतसिद्ध तदन्यत्वेन गृहीता 
स्यातः एवञ्च ज्ञानोत्पादकसामग्रथास्तदप्रामाण्याग्राहकसाम्रीतवत ग्रहणात्‌ तादृशसामग्री- 
“-जन्यग्रहविषयत्वस्य प्रमात्वे सत्त्वात्‌ प्राभाकरमतानुसारण विधिकोटिप्रसिद्धिः | 
` मिश्रमतसम्मता या अनुव्यवसायसामग्री तस्या भट्टमतानुसारेण ज्ञानाग्राहकत्वात्‌ 
` सापि प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च यद्‌ भट्टमतसिद्ध तदन्यत्वेन गृहीता 
स्यात्‌। एवश्च तदप्रामाण्याग्राहकज्ञानग्राहकसामग्रोत्वेन च तस्था ग्रहणात्‌ तादृशः 
` तामग्रीजन्यज्ञानविषयत्वस्य प्रामाण्ये सत्त्वात्‌, मिश्रमतानुसारेणापि विधिकोटिः सुलभे- 
वेति. सर्वमवदातम्‌ | 


पूर्वत्र तदप्रामाण्याग्राहकेत्यंशस्थ यथा नाप्रसिद्धिभंवति तथा व्याख्यानप्रसंगे 
तज्ज्ञांनप्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन यद्धट्टमतसिद्ध तऱ्हन्नत्वस्य अप्रामाण्या- 
ग्राहकत्वमुक्तस्‌ | विशेषणांशे तज्ज्ञानप्रमाण्याग्राहकतवेनेत्यत्र तत्पदाप्रवेशे घटत्ववति 
घटत्वप्रकारकत्वछूपप्रामाप्यस्य धर्मित्वे तत्र विधिकोटिर्वाधिता भवतीति तन्निरासार्थं 
कथितविशोषणांरो पक्षीभूतप्रामाण्यव्यक्तेः प्रवेश आवस्यक इति तदर्थं तत्र तत्पदं 
प्रदत्तम्‌ | तथा हि यदि शब्दादिना पउज्ञानं प्रमा अयञ्च घट इत्याद्याकारकं समूहालम्वनं 
ज्ञानं स्वीक्रियते तदा तत्र ज्ञाने पटत्ववति पटत्वप्रकारकत्वरूपप्रामाण्यस्य प्रकाशात्‌ 
तादृशशाब्दज्ञानसामग्रथां सामान्यतः प्रामाण्याग्राहकत्वस्य असत्त्वेन ज्ञानग्राहकत्वस्य 
च सत्त्वेन प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च यद्‌ भट्टमतसिद्धं तदन्यत्वेन सापि 
सामग्री तादुशयावतूसामग्रचन्तगंता भवति, तज्जन्यज्ञानविधयत्वस्य घटत्ववति घटत्व 
प्रकारकत्वरूपपक्षीमूतप्र।माण्येऽसत्त्व।द्‌ विधिकोटेर्वाधो वोध्यः। तत्पदप्रवेशे तु 
विधिकोटावपि घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूपप्रामाण्यव्यक्तेरेव प्रबेशात्‌ प्रदशितज्ञानस्य 
च तादृरश्रामाण्याग्राहृकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च भट्टमतवम्मतत्वातु तङ्भिन्नत्वरूप- 
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मप्रमाप्याग्राहकत्वं तादृशसामग्रथां नास्तीति न तादृशसामग्रीजन्यग्रहविषयत्वस्य पक्षी" 
भूतप्रामाण्येऽसत्वैऽपि. बाध; । प्रामाण्यग्राहकत्तरमित्यत्र ग्राहकत्वं प्रामाण्यग्रहरूपफलेत 
विशिष्टत्वरूपं बोध्यं न तु प्रामाण्यग्रहस्वूपयोग्यत्वरूपम्‌ | एवं ज्ञानग्राहकमित्यत्रापि 
फलोपधानरूपमेत्र तद्‌ ग्राह्मस्‌ । तथा च तत्प्रामाप्यग्रहानुपहितत्वेन ज्ञानग्रहोपहितत्वेन 
च यङ्ठमतसिद्धं तङद्भित्त्वमप्रामाण्याग्राहकत्वमिति पर्यवसितोऽर्थः | प्रथमोप- 
*घायएत्वस्थले स्वरूपयोग्यत्वमात्रविवक्षणे इदं ज्ञानं घटविषयकमित्याद्याकारकशाब्दादि- 
ज्ञानग्राहकसामग्रीमादाय विधिकोटेर्वाधः स्यात्‌ । तथा हि प्रदशितज्ञानविपयकशब्द- 

ज्ञानजनकसामग्रथाः प्रामाण्यग्रहस्वरूपयोग्यतया प्रामाण्याग्राहवत्वस्य तत्र असत्त्वेन 

सापि सामग्रो 'प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च भट्टमतसिद्धादन्यत्वेन गृहीता 

स्यात्‌ । तादुशस।मग्रीजन्यस्य इदं ज्ञानं घटविषयकमित्यादिशाव्दज्ञानस्य विषयतायाः 

प्रामाण्येऽसत््वेव  विधिकोटिर्बाधिता भवति। फछोपधानख्पप्रामाप्यग्राहुकत्वस्य 

विवक्षणे पुनस्तादृशप्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च ततुसामग्रथा भट्टमत- 

सम्मतत्वात्‌ dixe तत्र नास्तीति न तामादाय -विधिकोटेर्बाधावसरः। एवं 

ज्ञानग्राहकत्वेनेत्यत्र स्वरूपयोग्यत्वरूपस्य ` ग्राहकत्वस्य निवेशे प्राभाकरमतसिद्धा 

ज्ञानग्राहकसामग्री तदप्रामाण्याग्राहकत्वेन गृहीता न स्यात्‌ | एवश्च सति विधिकोटेमंत- 

त्रयसाधारण्यं न भवति। तथा हि wend ज्ञानस्यातीन्द्रियतया ज्ञानविषयो घट 

इत्यादयाकारकं प्रत्यक्षज्ञानं ज्ञानांशे उपनीतभानात्मकमवश्यं स्यात्‌ । तादृशज्ञानस्य 

सर्वानुभवसिद्धत्वेन भाट्टेरनङ्गीकारासम्भवात्‌। प्रदशितौपनायिकभाने घटात्मकः 

ध्मिभासकसामग्रथा अपि अवश्यमपेक्षितत्वेन अयं घट इत्याकारकघटविषयकम्रत्यक्ष- 

सामग्रया अपि तादृशोपनायिकभाने स्त्ररूपयोऱयत्वमस्ति। एवञ्च अयं घट इति 

प्रत्यक्षोत्पादकसामेग्रथा: प्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च भट्टमतसिद्धतया तत्र 

कदापि प्रदर्शितमप्रामाण्याग्राहकत्वं न स्यात्‌ । तथा च प्राभाकरमतसिद्धप्रामाण्य- 

ग्राहकसामग्रयस्तदप्रामाण्याग्राहकज्ञानग्राहकसामग्रीत्वेन ग्रहणासम्मवादुक्तविधिकोटेमंत- 

त्रयसाधारण्यं न भवतीति ज्ञानग्राहकत्वेन च भद्टमतसिद्धमित्यत्रापि ज्ञानग्राहुकत्वं 
ज्ञानग्रहणरूपफलेन विशिष्टत्वरूप॑ बोध्यम्‌ । फलोपधानविवक्षणे च प्राभाकरमतसिद्धा 
सामग्री अपि विधिकोट्यन्तगंता भवति | अयं घट इत्याकारकप्रत्यक्षो त्पादकसामग्रया 
ज्ञानविषयकज्ञानरूपफलेत अनुपहितत्वात्‌ तदप्रामाण्याग्राहकत्वेन ज्ञानग्राहकत्वेन च ` 
यद्‌ ANAS तदन्यत्वस्य तत्र सत्त्वादिति तात्पर्यम्‌ | 


नन्वेवं ज्ञानग्राहकत्वेन यद्‌ भट्टमतसिद्धमित्यत्र ज्ञानविषयकत्वघटितधर्मावच्छिनतः 
जन्यतानिरूपितस्वरूपयोग्यतावत्त्वेन यद्‌ मट्टुमतसिद्धमिति विवक्षणेऽपि प्रामाकरमत- 
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Ye तरबचत्तातणौ 


सिद्धा i 
भवृति। अग्रं घट इत्याकारकम्तकषज्ञानोत्पादकसामग्रथन्तगंतात्ममनोयोगादे्ञान” 


सामात्यक्कारणस्य ज्ञानविषयकत्वघटितधर्मावच्छिन्नजन्यतानिरूपितस्वरूपयोग्यतावत्त्वेन 
ECE ICRA तद्घटितकारणकूटात्मिकाया: प्रत्यक्षज्ञानोत्पादकसामग्नथा अपि 
सुतसं तादुशजन्यतातिरूपितस्वरूपप्रसात्वं न निश्चित्तं भवितुमहति | ज्ञानगतधर्माणां 


ज्ञातोत्मादकसामग्री तदप्रामाण्याग्राहक्ञातग्राहकसामग्रीत्वेन ग्रहीतुं शक्या; 


४ 


दाभ्यामेवोपायाझ्यां निप्रायो जायते स्वतः परतो वा, ज्ञानत्वादौ तथा दशंनातु। ॐ 


तयोस्पाययोस्तत्रासम्भवादुपायान्तरस्य चासत्त्वात्‌ प्रमात्वं त निर्णेतुं योग्यमितिपूवंपक्षे 
FIRM मीमांसकमतमतुसुत्म तं समाधातुमुपक्रमते ननु स्वत एवास्तु afre- 
मिति। अत्र ग्रन्थकारस्य सीमांसकमतानामेव बुद्धिस्थत्वात्‌ सर्वंनामपठितेन स्वपदेन 
प्रसात्वाश्रयी भूतज्ञातग्राहिकाः सामग्रथस्तादृशज्ञानग्नाहकत्वेनानुगतेन रूपेणोपस्थाप्यन्ते । 
जत्तकंतानिरूप्रितजत्यत्वं TT च प्रमात्वनिश्वयात्मकनिरूपणपदार्थे$्वय]त्‌ 
स्व्राक्रयज्ञानग्राहक्रसासग्रीजन्यः प्रमात्वस्य निश्चय इत्यर्थो लभ्यते | 


इति प्रामाण्यग्रहे मीमांसकपक्षः 
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